
Российский государственный педагогический университет 

им. А. И. Герцена 

 

 
 

 

 

 

 

 

И. Н. Пономарева 
 

 

ТЫСЯЧЕЛЕТИЕ 

В ИСТОРИИ ШКОЛЬНОГО УЧЕБНИКА 

ПО ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНОМУ ОБРАЗОВАНИЮ 

В РОССИИ 
 

Монография 
 

Под редакцией доктора биологических наук, 

профессора О. А. Корниловой 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Санкт-Петербург 

Издательство РГПУ им. А. И. Герцена 

2020 



ББК 74.03 

    П 56 

 

 

 

 

 

Рецензенты:  д-р пед. наук, проф. В. Д. Сухоруков 

(зав. каф. методики обучения географии РГПУ им. А. И. Герцена); 

д-р пед. наук В. В. Николина (профессор кафедры общей 

и социальной педагогики Нижегородского ГПУ им. К. Минина); 

С. В. Агафонов (учитель истории и обществознания школы № 627 

г. Москвы, автор школьных учебников по истории) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Пономарева И. Н. 

П 56 Тысячелетие в истории школьного учебника по естественнонаучному 

образованию в России: монография / под ред. О. А. Корниловой. — 

СПб.: Изд-во РГПУ им. А. И. Герцена, 2020. — 271 с. 
 

ISBN 978–5–8064–2959–0 

 

Монография посвящена истории определения содержания и значения школьного 

учебника в России с древних времён и по настоящее время. На конкретных примерах 

показан путь вхождения в обучение и развития школьных учебных книг для подраста-

ющего поколения за тысячелетний период истории образования в нашем отечестве. 

На основе историко-педагогического исследования автор характеризует теоретические 

и практические проблемы развития содержания и структуры школьного учебника. Рас-

крывает особенности создания авторской экологизированной линии школьных учебни-

ков биологии для 5–11 классов. 

 

 

 

ISBN 978–5–8064–2959–0 

 

ББК 74.03 

 

© И. Н. Пономарева, 2020 

© оформление обложки, 2020 

© Издательство РГПУ им. А. И. Герцена, 2020 



3 

 

 

 

 

 

 

 

 

От автора 

 

Считаю своим обязательным, но приятным долгом выразить ис-

креннюю благодарность рецензентам, высоко оценившим содержание 

данной рукописи, — профессору, доктору педагогических наук, заведу-

ющему кафедрой методики обучения географии РГПУ им. А. И. Герцена 

В. Д. Сухорукову; доктору педагогических наук, профессору кафедры 

общей и социальной педагогики Нижегородского ГПУ им. К. Минина 

В. В. Николиной; учителю истории и обществознания школы № 627 г. 

Москвы, автору школьных учебников по истории С. В. Агафонову. 

Также благодарю коллег и друзей, принявших активное участие 

в обсуждении рукописи: доктора педагогических наук, профессора ка-

федры методики обучения биологии и экологии РГПУ им. А. И. Герцена 

В. П. Соломина; профессора, доктора педагогических наук, заведующую 

кафедрой физиологии человека и методики обучения биологии Красно-

ярского ГПУ им. В. П. Астафьева Н. З. Смирнову; члена-корреспон-

дента Академии архитектурного наследия А. М. Пономарева; методи-

ста-биолога из Москвы Н. О. Долженкову и доктора педагогических 

наук Н. А. Вершинину. Всем передаю слова благодарности за их советы 

и предложения, направленные на улучшение этого авторского труда. 

 

Санкт-Петербург, 15.11.2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



4 

История — это познание шагов прошлого 

для понимания и определения шагов будущего. 
 

И. П. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Предисловие 

 

История школьного учебника поражает длительностью своего су-

ществования в обществе людей. Даже очень древние цивилизации –

шумерская, древнеегипетская и другие применяли учебные пособия для 

обучения человека, осуществляя таким путём связь поколений, — пере-

дачу опыта, знаний и деятельности людей, традиций, нравов, техноло-

гий и способов творчества, приобщения к культуре — к культуре быта, 

общению, трудовой деятельности, миропониманию, владению техноло-

гиями — важных для жизни человека. При этом всегда применялась 

учебная книга. Менялись времена, эпохи цивилизаций, но обучение 

подрастающего поколения сохранялось. В общих чертах оно несло в се-

бе выполнение главной задачи общества в обучении подрастающего по-

коления: формирование знаний, осуществление воспитания и развитие 

творческой деятельности. 

Так было и будет всегда. Поскольку известно, что из всех живых 

организмов, существующих во все времена на нашей планете, только 

человек специально и целенаправленно обучает своё потомство. Перво-

начально, с появлением речи, средством обучения служило — слово, с 

появлением письменности — специально созданные для обучения — 

книги. Они были на глиняных пластинках, листьях папируса или паль-

мы, на тонких дощечках бамбука, на коже животных — пергаменте и, 

наконец, — на бумаге. Люди учили своих детей, передавали им жизнен-

ный опыт, духовность, свои обычаи и технологии, различные умения, 

обеспечивающие новым поколениям достойную жизнь в их будущем с 

сохранением устоев жизни, национальных традиций, готовности к защите 

себя и своих близких, к созидательной и познавательной деятельности. 

Сложившаяся в настоящее время образовательная система в России 

тоже стремится реализовать эту задачу движения личности по пути об-

разования. Школьный учебник в этом процессе занимает важное место, 

поскольку именно он задаёт направленность будущей жизни человека. 



5 

Школьный учебник автор рассматривает как важнейшее средство 

с двуединой сущностью, направленное на: формирование у личности 

ученика основ научных знаний предметной области, привитие ценност-

ных отношений к окружающему миру, развитие учебно-познавательной, 

творческой и самостоятельной деятельности для жизни. Школьный 

учебник в обучении юношества определяет судьбу человека. 

Как бы ни было велико значение школьного учебника в образова-

тельном процессе учащихся, практически почти во всех учебных посо-

биях по «Методике обучения биологии» для студентов (будущих учите-

лей биологии), нет раздела о том, что такое «школьный учебник», 

какова его структура и особенности. Также в этих пособиях недостаёт и 

более подробной информации о тысячелетней истории естественнона-

учного образования в России. Согласно большинству учебных пособий 

по методике обучения биологии, образование в нашей стране началось 

лишь с эпохи Петра I и, особенно, в конце XVIII в. 

На протяжении последних более чем двадцати лет, посвящённых 

разработке, регулярной корректировке и анализу конкретного обучения 

биологии в школе по нашей линии учебников, у автора появилось жела-

ние восполнить эти пробелы, более подробно изучить историю и содер-

жание учебных книг, по которым осуществлялось в Древней и средне-

вековой Руси образование подрастающего поколения. В наших 

методико-педагогических трудах (см.: И. Н Пономарева, 1980; И. Н. По-

номарева и др., 2003, 2005) приводились краткие сведения о содержании 

некоторых древних учебников, но делалось это, опираясь на коммента-

рии о них, заимствованные у известных методистов-предметников, био-

логов и педагогов: Б. Е. Райкова, 1937, 1947; Н. Н. Плавильщикова, 

1941; Н. А. Базилевской и др., 1968 и Э. Д. Днепрова и др.,1983. 

В то же время автору стало интересно узнать, какое содержание 

предъявлялось учащимся в первых учебных книгах, о его влиянии на 

формирование личности ученика, в чём проявлялась их роль в жизни 

человека и населения страны. Также возникло желание рассмотреть це-

ли обучения детей в разные периоды истории России и то, как успешно 

развивался школьный учебник во времени. Изучив большой объём ис-

торических сведений об учебной книге и непосредственно познакомив-

шись с текстами ряда давних учебников, автор полагает, что материал 

об их содержании и значении в Древней Руси будет интересен и поучи-

телен для современных учащихся, в том числе и студентов педвузов. 

Также он позволит учителям российской школы расширить свои знания 

по истории образования и его роли в нашем отечестве. К сожалению, 

сведения о целях и значении учебника для школьников и общества жи-

телей Руси, также и о том, какой материал по биологии был представлен 

в древних учебниках, пока мало отражён в науке «Методика обучения 

биологии». 
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О содержании этой книги даёт представление её название, а об эта-

пах его развития и их акцентах — оглавление. В книге для более удоб-

ного чтения списки использованной литературы приведены в конце 

каждой главы. 

В какой мере удалось автору достичь своей цели — судить читате-

лю. Автор будет благодарна за все сделанные в адрес этой книги заме-

чания, суждения и пожелания. 

 

15.06.2018–15.08.2020 

Санкт-Петербург; РГПУ им. А. И. Герцена 
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Г Л А В А  1 

 

ПЕРВЫЕ УЧЕБНИКИ 

В ШКОЛЕ ДРЕВНЕЙ РУСИ: IX–XII ВЕКА 
 

1.1. Знания как основа образования в Древней Руси 

1.2. Начало школьного природоведческого образования в Древней Руси 

1.3. Учительные книги в Древней Руси 

1.4. Увеличение списка учительных книг на Руси в XII веке 

1.5. Оживление в древнерусском обществе как результат применения 

учительных книг в обучении юношества 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.1. Знания как основа образования в Древней Руси 

 

Общеизвестно, что образование имеет большое значение в станов-

лении человека и в целом общества. Оно приобщает детей, подростков и 

молодых людей к общечеловеческой культуре, обогащает имеющимися 

знаниями, содействует развитию способности самостоятельно решать 

многочисленные и разнообразные жизненные задачи взаимодействия с 

окружающим миром — обществом, другими людьми, с природой и соб-

ственной жизнью в настоящем и будущем. При этом знания выступают 

одним из важнейших условий развития личности и общества. В истории 

развития жизни на Земле известно, что только «Человек разумный» — 

единственный вид среди всего живого мира смог специально и целена-

правленно на протяжении определённого времени обучать своё потомство 

[Пономарева И. Н., 1979]. 

По определению авторов Современного философского словаря, — 

«Знание — это информация об окружающем мире и самом человеке». 

При этом категория знание рассматривается как «некий результат по-

знавательного процесса, его итог, как опыт, откладывающийся в челове-

ческой культуре и создающий ориентировочную основу поведения лю-

дей» [СФС, 2004]. Знания, даже простые, элементарные, нельзя дать 

учащимся в готовом виде. Потому, например, известный психолог 

А. Н. Леонтьев (1903–1979) подчёркивал, что для овладения знанием как 

«продуктом человеческой деятельности нужно осуществить определён-

ную познавательную деятельность» [Леонтьев А. Н., 1975], а психолог 

Н. Ф. Талызина (1923–2018), уточняя это положение, отмечала, что «надо 
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с самого начала организовать у учащихся действия, направленные на ин-

тересующие нас стороны» и как путь к тому рекомендовала: «учащимся 

надо задавать при этом определённые ориентиры» [Талызина Н. Ф., 1975]. 

Познание и использование знаний в жизни человека обнаруживает-

ся на самых ранних этапах человечества и является его неотъемлемой 

частью существования и выживания в условиях Земли. Как замечает из-

вестный педагог В. И. Богословский: «С древних времён и до наших 

дней существуют три основных фактора выживания людей — энергия, 

организация, знания. Эти факторы всегда выступали в комбинации, но 

значение каждого из них изменялось с развитием человечества. 

…Однако с течением времени, теперь на первое место стали выходить 

знания как способ разумного, в нужном направлении использования 

энергии людей посредством организации» [Богословский В. И., 2008]. 

Именно это, прежде всего, обеспечивало человеку более эффективное 

использование для своих нужд природных ресурсов за счёт практиче-

ского осознания законов природы. Имеются и другие подходы к опреде-

лению понятия «знание», обобщая их, В. И. Богословский называет ос-

новные свойства этого понятия: 1) результат (продукт) познавательной 

деятельности; 2) отражение объективной действительности; 3) практи-

ческое применение; 4) возможность безграничного распространения в 

обществе. 

Развитие общества всегда совершается в случаях, когда знания при-

обретают статус «образовательного ресурса», а жители постоянно осу-

ществляют ту или иную важную для жизни деятельность, находят новые 

решения и непременно обучаются, усваивая новые знания. В итоге они 

приобретают уверенность в себе, в своих силах и возможностях, спо-

собны нести ответственность за принимаемые решения, быстро реаги-

руют на изменения и готовы к новым изменениям [Пономарева И. Н. 

и др., 2003]. Это в большой степени зависит от имеющихся достижений 

у членов общества в овладении теоретическим и практическим знанием. 

Именно знания становятся главным ключевым конкурентным преиму-

ществом личности, любой организации и общества, а само знание в со-

временных концепциях развития общества рассматривается как челове-

ческий капитал, влияющий на профессиональную деятельность и на 

отношение личности к труду и к жизни. Поэтому с незапамятных вре-

мён во всех цивилизациях осуществлялось обучение подрастающего по-

коления, появлялись школы и соответствующие образовательные учеб-

ные книги [Пономарева и др., 2012]. 

В системе научных и практических знаний и представлений о мире 

большое значение имеет естественнонаучное знание окружающей дей-

ствительности и истории существования всего мира. 

По мнению педагога и книгоиздателя Д. Д. Зуева (1926–2013), од-

ним из важнейших компонентов общеобразовательного процесса в школе, 
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системообразующим фактором реализации основных целей обучения 

воспитания и развития подрастающего поколения выступает школьный 

учебник [Зуев Д. Д., 1983]. Обычно это книга, которая содержит в себе 

не только систематическое изложение знаний из определённой научной 

области, но служит и организатором в управлении учебной деятельно-

стью и средством воспитания учащихся. Поэтому проблема школьного 

учебника практически со времени его становления и развития является 

предметом пристального внимания общества и лиц, отвечающих за об-

разование, за государство, а в целом — за существование цивилизации 

[Пономарева И. Н., 2016]. 

Любой учебник — это книга, предназначенная для применения обу-

чения в школе. По определению В. И. Даля (1801–1872) — это «Книга, 

книжка, — сшитые в один переплёт листы бумаг, или пергамента; описа-

ние того, что в книге содержится; раздел, отдел в обширном письменном 

сочинении» [Даль В. И., 1865]. При этом из текста данного определения 

можно видеть, что В. И. Даль называет три главные особенности книги, 

характеризующие её значимость. Первое — это «сшитые в один переплёт 

листы бумаги или пергамена», второе — «описание того, что в книге со-

держится» (то есть смысловая суть книги) и третье — «раздел, отдел в об-

ширном письменном сочинении», которое отмечает, что книга — это 

часть сведений, то есть уже распространённых знаний и образов. 

Сходное определение дано и в словаре Брокгауза и Ефрона (1907): 

«Книга (от церковно-славянского кънига, которое имело значение: 

1. буквы и грамоты, 2. книги, 3. письма и 4. искусства писать) — это со-

единение в одно целое листов бумаги, папируса, пергамента и проч.; по-

этому глиняные библиотеки клинообразного письма не подходят под 

понятие книги, и появление её следует приурочить к изобретению бума-

ги из папируса» [Энц. сл., 1907]. Как видим, составители словаря под-

чёркивают, что книгой можно считать лишь предметы, представляющие 

собой «искусство писать буквами на бумаге, папирусе или пергаменте». 

Однако в современной искусствоведческой литературе клинописные 

глиняные таблички, собранные в один «переплёт», тоже называются 

«книгой». 

Многие исследователи считают, что термин «книга» в языках сла-

вян с древнейший времён имел устойчивое и совершенно определённое 

содержание, складывающееся из словообразования от праславянского 

«znati», то есть «знать» [Исяндавлетова Г. Н., 2009]. Это слово имеет 

два лексических значения: знать — «высшие слои общества»; знать — 

«быть в курсе чего-либо» [Беловицкая А. А., 1987]. На такое понимание 

слова «знать» указывает и этимологический словарь русского языка 

А. В. Семёнова, где указано, что это слово имеет старославянское и 

древнеиндийское происхождение и, что оно имеет два лексических зна-

чения: знать — «высшие слои общества»; знать — «быть в курсе чего-
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либо». В общеславянский язык слово «знать» пришло из индоевропей-

ского (древн.-инд. — janati), в котором подобный корень использовался 

в значении «узнавать, отличать» [Семенов А. В., 2003]. В древнерусском 

языке это слово начинает употребляться с одиннадцатого века. Его про-

изводные: знающий, знатный, признавать, узнавать, знание. Поэтому 

большинство исследователей убедительно доказывают родство русского 

слова «книга» с понятием, означавшим «знание» вообще [Яворус О. А., 

2009]. 

Из этого следует вывод, что все книги несут в себе знания, излага-

ющие жизненный опыт и суждения авторов книги, с которыми ознако-

мятся другие люди и могут использовать их в своей жизни и в труде. 

Например, в древнеегипетских папирусных свитках третьего тысячеле-

тия до н. э. можно найти материалы, знакомящие читателя со строением 

тела человека, некоторых животных — знаниями, необходимыми для 

осуществления их мумификации. В других свитках содержится описа-

ние болезней и фармакологических предписаний к ним. До наших дней 

сохранился «египетский папирус XXIII в. до н. э., являющийся учебни-

ком по анатомии и хирургии» [Непомнящий Н. Н., 2010]. 

В разных странах люди использовали для создания книг самые раз-

личные материалы. В Индии, например, в конце второго тысячелетия до 

н. э. писали на пальмовых листьях, которые потом аккуратно сшивали и 

заключали в деревянный переплёт. В это же время в Китае до изобрете-

ния бумаги для письма использовали узкие и тонкие бамбуковые до-

щечки, на которых писали сверху вниз. Бамбуковые дощечки, сложен-

ные в одну стопку и перевязанные нитью, создавали подобие книги. 

Скотоводческие племена Ближнего Востока применяли для письма об-

работанную кожу животных. В связи с этим в мировой истории неболь-

шой малоазиатский город Пергам прославился изобретением пергамен-

та, на котором затем в разных странах около двух тысячелетий, то есть 

вплоть до конца XVIII в., писали книги на многих языках [Колпачёва 

О. Ю., 2014]. А в Ладоге, Новгороде, Пскове и других городах Древней 

Руси писали на бересте и на камне [Янин В. Л., 2008; Сапунов Б. В., 

1978]. Известно, например, что даже в XIV в. недалеко от Москвы на 

бересте писал Сергий Радонежский (1312–1391). 

Полагают, что самые первые «книги» появились очень давно. В Ме-

сопотамии, в её ранней цивилизации — в Шумере, уже в третьем тыся-

челетии до нашей эры существовали учебные тексты [Книговедение, 

1982]. Это были глиняные таблички, на которых изображались вначале 

пиктограммы, а затем — знаки клиновидной формы, нанесённые заост-

ренной трёхгранной палочкой. До нашего времени сохранилось множе-

ство таких табличек для обучения грамотности, а также с рекомендаци-

ями о сроках и приёмах посева злаков, о способах искусственного 

опыления финиковых пальм для увеличения их урожайности, о типах 
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пород коней в коневодстве и пр. [Емельянов В. В., 2000; Пономарева 

И. Н., Соломин В. П., 2005]. 

Изготовленные таблички с клинописью обжигались на огне и при-

обретали прочность камня. Каждая «книга» состояла из десятков или 

даже сотен глиняных «страниц», уложенных в деревянный ящик — 

древнейший книжный «переплёт». Чуть позже — в конце третьего ты-

сячелетия до н. э. — примерно ХXIII–ХХI вв. до н. э. — появились пер-

вые книги в Древнем Египте. Они состояли из длинных свитков — скле-

енных лент папируса. В VII в. до н. э. этот способ создания книг попал в 

Грецию, потом в Рим [Непомнящий Н. Н., 2010]1. 

Но уже во II–I вв. до н. э. существовали книги не только в виде 

свитков, но и в форме стопок отдельных страниц или из бумаги, или из 

ткани, или из пергамента. В античном мире было создано большое ко-

личество «учебных книг», или «учебников», традиция их написания со-

хранилась и в средневековой Европе. 

Одним из первых печатных учебников, приближенных к современ-

ному образцу, был букварь с грамматикой — «Азбука», созданный на 

восточнославянском языке в 1574 г.2 во Львове московским книгопечат-

ником и автором книги — Иваном Фёдоровым (1510–1583) [Лукьяненко 

В. И, 1960; Книговедение, 1982]. Позже появился «Мир чувственных 

вещей в картинках» Яна Амоса Коменского, изданный им в 1658 г. Этот 

великий педагог в XVII в. предложил рассматривать учебник в качестве 

инструмента массового образования [Днепров Э. Д. и др., 1989]. 

Обычно учебник, особенно школьный, всегда создаётся целена-

правленно для детей как «книга познавательного назначения» [Антипо-

ва И. А., 2002; Яворус О. А., 2009]. На первых этапах образования в 

нашей древней стране такая книга называлась «учительной книгой» 

(учительный от церк.: «учить, поучать, наставлять»3), поскольку в ней 

учебные и просветительские функции сочетались с элементами нраво-

учительности. Учительная книга помогала и обучать грамоте, и воспи-

тывать учащихся, и приобретать навыки обученности [В. И. Даль, 1882]. 

«Учительная книга» была важным источником знаний, средством 

воспитания и развития учащихся. В те давние времена «учительная книга» 

нередко заменяла собой учителя, особенно в условиях домашнего и са-

мостоятельного обучения. Позже, начиная с XVII в. и особенно в конце 

                                           
1
 Считается, что первой письменной учебной книгой в истории обучения 

была древнеегипетская книга «Кемит», созданная в XII–XI вв. до н. э. для обу-

чения письму.  
2
 Сейчас это — величайшая библиофильская редкость восточнославянского 

мира!, сохранившаяся до нашего времени только в 2-х экземплярах. 
3
 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. 2-е изд. — 

СПб.; М.: Типография М. О. Вольфа, 1882. Т. 4 (Р–Я). С. 528. 
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XVIII в., учительные книги стали называть «руководством в обучении» — 

по В. И. Далю: «Руководство — подручная учебная книга по какой-либо 

науке, знанию, искусству» [В. И. Даль, С. 112]. Например, «Краткое 

руководство по физике», «Краткое руководство к математической 

географии» и т. п. Одновременно с этим учебные руководства по их 

главной функции стали называть «образовательными книгами», «обу-

чающими книгами», «учебными книгами» и просто «учебниками» [По-

номарева И. Н., 2016]. 

С тех пор учебная книга усложнялась, развивалась, она и сейчас 

развивается одновременно с развитием общества, воплощая в себе его 

основные достижения, отвечая требованиям той или иной исторической 

эпохи, её особенностям культуры. Учебная книга, как и вообще любая 

«книга», отражает развитие личности и общества в целом [Пономарева 

И. Н. и др,. 2012]. 

В основу истории учебной книги могут быть положены общеисто-

рические явления. Она связана со многими (если не со всеми) устоями 

жизни общества, его уровнем развития, состоянием производительных 

сил, системой знаний, с разными аспектами духовной, художественной 

и нравственной культуры, с развитием науки. Поэтому можно сказать, 

что история учебной книги, как и книги вообще, это история общества. 

Именно в учебной книге заключён тот наиважнейший общественный 

опыт об окружающей действительности (со взглядом, устремлённым в 

будущее), который должен передаваться подрастающим поколениям, 

нередко минуя пространство и время [там же]. 

По мнению известного педагога, профессора В. И. Загвязинского, 

«учебник должен содержать систематическое изложение материала, 

быть достаточно обобщённым, научно безупречным и в то же время до-

ступным, популярным, интересным. Он должен способствовать овладе-

нию методами познания, стимулировать развитие интереса и мысли-

тельных способностей» [Загвязинский В. И., 2001]. Из этого следует, 

что учебник — это особая книга, обладающая целым рядом функций, 

значимых для обучения человека. 

Учебная книга, или «учебник» — это обычно учебные тексты, ис-

пользуемые для целенаправленного обучения, воспитания и развития 

учащихся. Как особый тип литературы, современная учебная книга 

обособилась от научной книги. Она заключает в себе (с учётом возраст-

ных особенностей учащихся) основы содержания научных знаний (ос-

новы теорий, законов, понятий, явлений и факты), мировоззренческие 

идеи, многообразие видов интеллектуальной и практической деятельно-

сти, основы нравственности с учётом той или иной предметной области, 

входящей в перечень дисциплин, обязательных для общего образования 

учащихся [Пономарева И. Н., 2016]. 
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Рассуждая об учебных книгах и образовательном процессе в Древ-

ней и Средневековой Руси, как и в допетровскую эпоху, многие методи-

сты-предметники и педагоги и поныне считают, что тогда вообще ниче-

му, кроме богословия, не учили. Более того, считают, если само 

образование тогда осуществляла церковь, то якобы и требовалось толь-

ко, чтобы ученики изучали и твердили наизусть молитвы, при этом хотя 

бы немного, но читали богослужебные книги. Подобные оценки иногда 

встречались и в наших трудах. 

На самом деле всё было не так. В Древней Руси постоянно присут-

ствовала грамотность, особенно в княжеских семьях. Некоторые князья, 

например, Владимир Святославович, Ярослав Владимирович и др., хо-

рошо читали, писали, имели собственные домашние библиотеки и знали 

несколько иностранных языков, читать и писать могли и многие миряне. 

Этому свидетельствуют многие исследования, в том числе и работы 

учёных по Великому Новгороду [Арциховский А. В., 1951; Янин В. Л., 

2008; Шерайзина Р. М. и др., 1999]. 

Известно, что письменность на территории Руси существовала ещё 

в VI–VIII столетиях. О своеобразном пиктографическом письме — «рус-

ских письменах» на камне, бересте, деревянных вощёных дощечках — 

церах, существовавших в Руси до принятия христианства, известно из 

многих источников. Но грамотность была только семейным делом. 

Начало государственному распространению письменности, чтения и ис-

пользования учительных книг для регулярного обучения подрастающего 

поколения в Древней Руси было положено лишь в конце IX в. [Лихачев 

Д. С. 1986; Леонтьев П. А., 2001]. Дело в том, что в это время (в 882 г.) 

произошло объединение восточных славян в единое раннефеодальное 

государство — Киевскую Русь [Мавродин В. В., 1945]. Расцвет и усиле-

ние державы привели к возникновению необходимости в образованных 

государственных работниках, которые способны вести учёт земель, за-

пись исторических событий (летопись), составлять указы, поддерживать 

дипломатические связи с другими державами. 

Всё это потребовало создания не только элементарной грамотно-

сти отдельных лиц, но и школ, в которых готовили бы к этим государ-

ственным службам детей знати и духовенства. Вместе с этим, возникла 

острая необходимость и обеспечения школ учебными книгами на род-

ном языке для учащихся. Решению данной проблемы способствовало 

создание греческими монахами братьями Кириллом и Мефодием первой 

славянской азбуки в 863 г. — вначале «глаголицы», а затем «кирилли-

цы». Известно, что первой книгой, которую Кирилл и Мефодий переве-

ли с греческого языка на славянский, была «Псалтирь» [Модзалевский 

Л. Н., 1892; Михайлов П., 2002]. Она и стала первой учительной книгой 

на Руси в IX в. 
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1.2. Начало школьного природоведческого образования 

в Древней Руси 

 

Появление письменности на славянском языке было очень важным 

событием для жителей Руси, Болгарии, Византии и ряда других регио-

нов, так как фактически вплоть до конца XII в. славянский язык был 

общим4, единым для всех северных, восточных и южных славян [Хабур-

гаев Г. А., 1988]. 

Принятие в 988 г. христианства, ставшего официальной государ-

ственной религией на Руси, обеспечило необходимость быстрого рас-

пространения образования — грамотности, письменной культуры, 

быстрого чтения и счёта и, в том числе, — привить учащимся новое ми-

ровоззрение (вместо существовавшего идолопоклонства и многобожия) 

— христианское, однобожее православное вероучение. 

Появление славянской письменности заметно ускорило развитие 

образования населения на Руси. 

Исследования, проведённые отечественными учёными Р. М. Шерай-

зиной, И. В. Лукашенко, Е. В. Ивановым, в 1999 г., а также Г. А. Федото-

вой, в 2004 г., раскрыли особенности первых шагов становления школьно-

го образования на примере Новгорода и Новгородской земли в IX–X вв. 

Они характеризовали этот процесс, в котором «закладывались ценност-

ные ориентации в воспитании и обучении детей с опорой на гуманисти-

ческие традиции» [Шерайзина Р. М. и др. 1999; Федотова Г. А., 2004]. 

Известно, что первое упоминание об организации обучения на Руси 

относят к 988 г. (Х в.). Начало этому школьному обучению в Древней 

Руси положил князь Владимир Святославич (ок. 960–1015), который 

своим специальным уставом в 988 г., установил: «…надо малых детей 

определить на учение книжное». Упоминание об этом содержится в 

«Полном собрании летописей, ч. 1» где сообщается, каким путём появи-

лись первые школы элементарной грамотности детей новгородцев. Но 

учителями в первых школах учения книжного были только монахи как 

наиболее грамотные люди того времени. Поэтому с первых шагов приоб-

щение учащихся к грамотности совершалось одновременно с приобщени-

ем детей к христианскому православию, тем более, что христианство на 

Руси с IХ в. по велению князя Владимира, стало государственной религией. 

Тесная связь образования учащихся с приобщением их к религиоз-

ному учению длилась в истории нашего отечества почти девять столе-

тий — до конца ХIХ в. 

                                           
4
 В процессе переводов греческих церковных книг Кириллом, Мефодием и 

их учениками в середине IX в. на болгарско-македонской основе был создан ста-

рославянский язык (в оригинале он назывался «словеньск изык»), ставший об-

щеславянским литературным языком. С конца Х в. — это «церковно-славянский 

язык» [Крысько В. Б., 2007]. 
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Важно отметить, что обучение в первых школах велось на родном 

языке; учили чтению, письму, счёту и основам христианского вероучения. 

В крупных городах Древней Руси — в Киеве, Новгороде, Ладоге, Чер-

нигове, и др. тоже были открыты такие школы [Гуркина Н. И., 2001]. 

Интересно, что в этих городах вскоре стало распространяться ре-

месло «мастеров грамоты» — народных учителей-самоучек, учивших за 

мзду детей грамоте, письму и счёту. Спрос на них был существенным 

[там же]. 

Несколько позже сын князя Владимира Святославовича Ярослав 

Мудрый (ок. 978–1054) во время своего правления в Новгороде рас-

ширил круг людей, обучавшихся грамоте, предписав священникам 

«по городам и иным местам» учить людей, ибо «велика ведь бывает 

польза от учения книжного». Кроме того, в 1030 г. он открыл школу 

«Учения книжного повышенного типа». Летопись свидетельствует об 

этом следующей записью: «…Ярослав приде к Новгороду и собрал от 

старост и попов детей 300 учити книгам…». В этой школе учились 

дети мирян и священников [Федотова Г. А., 2004]. Это была школа 

повышенного типа, которая давала серьёзное по тем временам образо-

вание, так как готовила людей к государственной и церковно-адми-

нистративной деятельности. В такой школе наряду с богословием 

изучались философия, риторика, грамматика, учащиеся знакомились с 

историческими, географическими и природоведческими сочинениями  

[Райков Б. Е., 1937]. 

Обычно все общеобразовательные школы на Руси с древнейших 

времён и до конца XVIII в. создавались при монастырях или в церквях — 

при домах священников. Например, в 1648 г. боярин Фёдор Ртищев на 

свои средства открыл в Москве школу при монастыре. В 1682 г. тоже в 

Москве при монастыре Сильвестр Медведев открыл другую школу 

[Райков Б. Е., 1937]. Обычно учителями в таких школах были духовники 

и монахи как наиболее грамотные люди, способные читать и пояснять 

для учащихся содержание учебных книг. При этом они решали две важ-

ные задачи: дать подрастающему поколению образование и привить ему 

основы христианской нравственности [Горинов М. М., Лященко Л. М., 

1998]. 

Школы были не только учебными заведениями, но и центрами 

культуры, в них делались переводы трудов древних античных и визан-

тийских авторов, переписывались рукописи [Мавродин В. В., 1945]. 

Вскоре на Руси появилось большое количество переводной литературы 

с греческого на славянский язык, религиозного, светского и особенно 

учебного содержания. При соборах и монастырях и у знатных людей 

возникли домашние библиотеки рукописных книг. В связи с этим древ-

нерусские книжники оказались перед лицом сложнейшей задачи. Как 

пишет Пётр Михайлов об этом в статье «Святоотеческие источники 
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просвещения Древней Руси»: «нужно было в возможно кратчайший 

срок обеспечить создаваемые на Руси церкви и монастыри необходи-

мыми для богослужения рукописными книгами (а также обеспечить 

учительными книгами для обучения детей в элементарных школах и для 

обучающихся в высшей школе — И. П.). При этом нужно было ознако-

мить новообращённых христиан с основами христианской морали, с её 

историей в самом широком смысле этого слова: и с историей миро-

устройства — Вселенной, Земли, географией народов и государств, и 

историей церкви, а также и с историей жизни христианских подвижни-

ков. Словом, нужно было незамедлительно создавать литературу, по-

свящённую сложнейшим мировоззренческим вопросам» [Михайлов П., 

2002]. 

Как видим, хотя главная задача и цель «обучения книжного» за-

ключалась в осуществлении грамотности населения Древней Руси и в 

приобщении его к христианскому вероучению, но одновременно с этим 

содержание школьного образования закладывало фундамент всей буду-

щей жизни человека, поскольку осуществлялось также и привитие уча-

щимся гуманистической морали, христианской культуры; формирова-

лось знание о мироустройстве, истории жизни, и развивалось осознание 

самого себя в этом мире, формировался и взгляд на мир. Такому поло-

жению дел, несомненно, служили учительные книги и школы обучения 

книжного. 

Однако в этих учительных книгах не было материалов и целевых 

задач для обучения юношества, ориентированных на развитие знаний о 

природе и о значении живой природы для человека. Поэтому встречаю-

щиеся в тексте книг отдельные слова и фразы о природе — «солнце», 

«свет», «дерево», «полевые звери», «птицы крылатые», «плодородная 

земля», «лев, жаждущий добычи» и мн. др.5 — не направляли внимание 

учащихся на естествознание, а служили лишь материалом, доказываю-

щим действенную силу творца. Обращение внимания читающих на его 

роль чётко выражено в ряде «песен» Давида, например, в псалме 106 

Псалтири можно прочитать: «он превращает реки в пустыню, а источ-

ники вод — в сушу; землю плодородную — в солончатую…»; в псалме 

147 — «он поставил на веки веков всё от земли, великие рыбы и все без-

дны; … горы и все холмы, дерева плодоносные и все кедры; звери и вся-

кий скот, пресмыкающиеся и птицы крылатые …» И хотя эти примеры 

показывают хорошее знание царя Давида о природных явлениях в его 

стране, они не дают каких-либо специальных знаний учащимся о живой 

природе, наоборот, прививают им неверные мировоззренческие идеи, 

ошибочное миропонимание. 

                                           
5
 См.: Псалтирь / Книги Ветхого Завета // Библия: книги священного писа-

ния Ветхого и Нового Завета: канонические. — М.: Рос. Библейское общество, 

1992. С. 569–640. 
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1.3. Учительные книги в Древней Руси 
 

Рассмотрим, какие использовались учебные книги на ранних этапах 

становления и развития отечественной школы в нашей стране, тогда — 

в Древней Руси IX–XII вв. 

Главное, что нужно отметить, — то, что все первые «учительные 

книги», применяемые в обучении детей в Древней Руси, были рукопис-

ными на греческом или старославянском языках и созданными обычно 

для монастырей. 

Известно, что первой и основной учебной книгой в школах Древней 

Руси служила «Библия» или её отдельные части: «Псалтирь», «Книга 

притчей Соломоновых» и «Евангелие». Эти книги, используемые для 

обучения населения Древней Руси грамоте, были основными «учитель-

ными книгами». Особенно широко использовалась книга из Ветхого за-

вета — «Псалтирь». 

«Псалтирь» служила основной универсальной «учительной кни-

гой». Именно по ней обычно ученики изучали грамматику, цифирь, ри-

торику, проводили хоровое пение и приобщались к «философии», кото-

рая содержала в себе, в том числе и некоторые элементарные сведения 

по естествознанию тех времён. При этом учительная книга формировала 

у учащихся нравственные основы поведения человека для осознания и 

сохранения своей жизни, отмечала её разнообразие форм, красоту и бо-

гатство, но также и проповедовала целесообразность и мудрость «бога-

создателя», или «творца» в появлении живой природы. 

Название «Псалтирь» произошло от древнего струнного музыкаль-

ного инструмента типа арфы — псалтерии, игрой на котором у древних 

евреев сопровождалось исполнение большинства псалмов (песен). С по-

мощью этих рукописных книг с ветхозаветным содержанием учащиеся 

учились читать, считать и писать, но при этом они могли узнать и об 

имевшихся тогда представлениях об устройстве мира — о Земле, Все-

ленной и о появлении живого мира на Земле. 

«Псалтирь» — это очень древняя рукописная библейская книга, 

появившаяся как сказание и притчи Ветхого Завета [Бирукова, Бируков, 

2007]. Следует заметить, что рукопись «Псалтирь» была создана очень 

давно — в X–IX в. до н. э. (то есть более 30 веков назад) и первоначаль-

но написана на древнееврейском языке, а позже переведена на грече-

ский язык. Поэтому в её содержании по факту нет каких-либо научных 

сведений о мироздании и о живой природе, о строении и быте людей и о 

творческой деятельности населения, но в ней приводятся множествен-

ные примеры из частной жизни людей и о необходимости нравственно-

го поведения действующих лиц в соответствии с моралью. 

Автором книги «Псалтирь» (или Псалтырь) принято считать царя 

Давида (1035–965 г. до н. э.), и она стала богослужебной книгой ещё при 
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жизни Давида. Псалтирь состоит из 150 или 151 песен-псалмов, кратко 

отражающих историю древних евреев от времён Моисея до возвраще-

ния их из вавилонского плена и, в основном, — историю жизни самого 

царя Давида. 

Непосредственное знакомство с текстом данной ветхозаветной кни-

ги показывает, что в приведённых «вдохновенных песнях» (псалмах) 

Давида содержится множество (более 60) гражданственных слов, овла-

дение сущностью которых, может способствовать формированию нрав-

ственности у ученика. В число таких слов входят: правда, правота, не-

правда, безопасность, грех, мудрость, доброта, зло, мир, враг, война, 

верность, выгода, размышление, радость, счастье, лживость, стыд, 

скорбь, судья, беззаконие, спасение, жертва, путь жизни, благочестие 

и др. [Псалтирь, 1992; Пономарева И. Н., 2018]. 

Все эти слова использовались в тексте песнопений Давида, обра-

щённых к богу для спасения Давида и наставлений ему на путь для это-

го. При этом тексты песен в «Псалтири» изложены весьма эмоциональ-

но, на фоне событий в истории жизни самого Давида и жизни простых 

людей: «…как трава на кровлях, которая прежде, нежели будет ис-

торгнута, засыхает, которою жнец не наполнит руки своей, и вяжу-

щей снопы — горсти зёрен своей». Подобные примеры внушали доверие 

и уважение учеников к изучаемым текстам. Среди них есть и сугубо 

практические описания примеров из жизни селян, используемые Дави-

дом для сопоставления чувств и примеров своей жизни. Так в псалме 

(песне) 127 можно прочитать: «…Ты будешь есть от трудов рук твоих; 

блажен ты, и благо тебе!». А в песне 143 — «Да будут сыновья наши, 

как разросшиеся растения в их молодости; дочери наши — как искусно 

изваянные столпы в чертогах. Да будут житницы наши полны, обиль-

ны всяким хлебом; да плодятся овцы наши тысячами и тьмами на па-

житях наших; Да будут волы наши тучны; да не будет ни расхищения, 

ни пропажи, ни воплей на улицах наших. Блажен народ, у которого это 

есть» [Псалтирь, 1992]. 

Все эти тексты, в сопровождении толкований монаха-учителя, уча-

щиеся воспринимали как откровение, как разговор с богом и как сооб-

щение истины, которая должна сопровождать верующего христианина в 

течение всей его жизни. 

Безусловно, читая, изучая тексты и многочисленные поучения как 

примеры нравственных поступков, а также хоровое пение по её текстам 

(псалмам), ученики запоминали их и принимали в своё миропонимание. 

Это свидетельствовало, что чтение и стиль, язык книги, как и слово учи-

теля, способны реализовывать функцию орудия развития культуры и 

нравственности. Поэтому «Псалтирь» в условиях Древней Руси факти-

чески была не столько средством обучения школьников грамотности, 

сколько средством их христианского просвещения, приобщения к обще-
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человеческой культуре, источником духовно-нравственного и гумани-

стического воспитания, активным инструментом внедрения и продви-

жения христианского вероучения в мировоззрение подрастающего по-

коления — юношества, да и в умы всех российских мирян. Можно 

сказать, что именно учительные книги определяли учащимся их даль-

нейшую судьбу. 

Ещё больше материалов, способствующих формированию нрав-

ственности, содержится в библейских текстах о Соломоне (1011–928 гг. 

до н. э.). Например, в «Книге притчей Соломоновых»6, все тексты 

направлены непосредственно на «наставление для юношей». В ней, 

в самом начале книги (в главе 1) прямо сказано: «для чего даются 

притчи» — «Чтобы познать мудрость и наставление, познать изрече-

ния разума; усвоить правила благоразумия, суда и правоты; Простым 

дать смышлёность, юноше — знание и рассудительность; Послушает 

мудрый, и умножит познания, и разумный найдёт мудрые советы» 

[Книга притчей Соломоновых, 1992]. 

Подобные наставления юношеству встречаются и в других главах 

«Притчей». Среди них: 

«Слушайте дети, наставления отца, и внимайте, чтобы научить-

ся разуму»; 

«Слушай, сын мой, наставления отца твоего, и не отвергай завета 

матери твоей: потому, что это — прекрасный венок для головы тво-

ей…»; 

«Приложи сердце твоё к учению и уши твои словам»; 

«Примите учение моё, а не “серебро”, лучше знание, нежели “от-

борное золото”. Потому что мудрость лучше жемчуга, и ничто из же-

лаемого не сравнится с нею» [там же]. 

В притчах Соломона для обучения знаниям и мудрости детям для 

их жизни в обществе, даются разные практические наставления и срав-

нения с важностью труда. Среди них, например, «Пойди к муравью, ле-

нивец, посмотри на действия его и будь мудрым»; «Ленивая рука дела-

ет бедным, а рука прилежных обогащает». 

Таких высказываний в «Притчах» множество. Но главное, все они 

целенаправленны на доказательство важности и необходимости «зна-

ний» и «полезной деятельности» для человека в течение всей его жизни. 

При этом, в тексте «Притчей» для большей убедительности своих 

наставлений, Соломон часто использует аллегорические выражения. В 

них он называет много разных животных (серна, лань, конь, козёл, паук, 

муравьи, свинья, лев, крот, птица, летучая мышь, и др.). 

                                           
6
 Притча — описанье, иносказательный рассказ, нравоученье, поученье 

в примере, парабола, басня; как замечание, мудрое слово, апофегма. Притчи Со-

ломона — изречения, притчи Евангелия — иносказанье, питчи Сумарокова — 

басни (Даль В. И., 1980). 
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Следует отметить, что Соломон, видимо, хорошо знал не только 

особенности практической жизни людей, но и окружающей его природ-

ной среды. В его книгах «Притчи» и «Песни песней» называется много 

разных растений и животных. Кроме вышеназванных примеров живот-

ных, в его книгах также упоминаются: голубь, олень, горлица, лиса с 

лисятами, барс, пчела (и «соты пчелиные»), ворон, овца. В аллегориях 

он использует как примеры около 20 растений: кипарис, кедр ливан-

ский, тёрн, аир, шафран, гранат, яблоня, смоковница, виноград, пшени-

ца, пальма, мандрагора, лилия и др. [Песня Песней Соломона, 1992]. 

В одной из глав его «Песни Песней» приводится яркое фенологически 

достоверное описание прихода весны: 
 

Вот, зима уже прошла; дождь миновал, перестал; 

цветы показались на земле; время пения настало, 

и голос горлицы слышен в стране нашей. 

Смоковницы распустили свои почки, и виноградные 

лозы, расцветая, издают благовоние. 

 

Много примеров из природной среды встречается и в «Евангелии». 

Там называется более 150 видов растений7. Сведения о растениях часто 

сопровождаются краткими биологическими характеристиками: колючее, 

ядовитое, горькое, пахучее, луковичное, быстро усыхающее, дающее 

своей скоро разрастающейся листвой большую тень, раскидистое, сруб-

ленное дерево (дуб) продолжает жизнь молодой порослью и др. Напри-

мер, в притче о плевеле и пшенице чётко прослеживается хорошее зна-

ние не только о ядовитости семян8 плевела, но и то, что это растение 

развивает большую корневую систему. Вырастая среди пшеницы корни 

плевела переплетаются с её корнями, поэтому, вырывая его, трудно не 

вырвать и саму пшеницу. Вот почему в притче говорится: «Оставьте 

расти вместе и то и другое до жатвы, а во время жатвы соберите 

прежде плевелы и свяжите их в связки, чтобы сжечь их, а пшеницу 

уберите в житницу»9. 

Многие сведения о растениях и животных упоминаемые в «Еванге-

лии» (Библии), свидетельствуют о достаточно правильном, научном 

знании авторов о них. При этом многое сообщается в явно прикладном 

смысле или в виде аллегорий, то есть иносказательно (в притчах, откро-

                                           
7
 Березкин Д. Р. Библейская флора. — СПб., 1914. 167 с.  

8
 В зерновках плевела опьяняющего (Lolium temulentum), засоряющего поля 

злаковых культур, развивается гриб Stromantinia temulenta, вырабатывающий 

ядовитый алкалоид темулин. Поэтому употребление хлеба и корма с примесью 

зёрен плевела вызывает отравление людей и домашних животных [Биол. энцикл. 

словарь. — М., 1986]. 
9
 Библия. От Матфея. гл. 13. //Библия: книги священного писания Ветхого и 

Нового Завета: канонические. — М.: Рос. Библейское общество, 1992. С. 13–14. 
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вениях и др.) для отображения определенных качеств у людей, отож-

дествляя их по аналогии с какими-либо свойствами растений, животных 

и окружающей природой. В то же время, многое переплетается с фанта-

стикой, но часть сведений поражает большой точностью. 

Однако, несмотря на большой перечень названных в библейских 

книгах растений и животных, как представителях «естественной исто-

рии», на эти объекты обычно мало обращалось внимание учащихся, по-

скольку главной целью обучения юношества в Древней Руси было: 

овладение грамотностью и приобщение к христианскому миропонима-

нию. 

Таким образом, с помощью названных учительных книг государ-

ство, общество и школа Древней Руси активно реализовывали две важ-

ные функции, как главные задачи «обучения книжного», — развитие 

грамотности и приобщение подрастающего поколения к православному 

христианству. Но, вместе с этим, применение в обучении данных учи-

тельных книг, обучение по ним, осуществляло ещё одну — новую и 

очень важную третью функцию — социализацию подрастающего поко-

ления: формировало сплочённость и элементы идентификации себя как 

члена славянской общности, развивало нравственные качества лично-

сти, понимание значения семьи, дома, отношения к старшим, к родите-

лям, а также к своей роли в семье, в стране, в заботе о ней. 

«Псалтирь», «Притчи Соломона», «Евангелие» были книгами 

«высшего типа» в элементарных школах, так как изучались после «Бук-

варя». Но фактически они широко использовались в обучении как в 

элементарных, так и в школах повышенного типа. Об их важности, осо-

бенно о важности «Псалтири», свидетельствует тот факт, что она дошла 

к нам как «культурный памятник» в наибольшем количестве рукописей 

среди всех книг Ветхого Завета [Будовницкий И. У., 1946]. 

 

 

1.4. Увеличение списка учительных книг 

на Руси в XII веке 

 

Начиная с XI в. на Руси в обучении, наряду с «Псалтирью», 

«Притчами Соломона» и «Евангелием», стали использовать иные руко-

писные произведения, в массе поступающие из Византии — «Азбуков-

ники», «Алфавиты» и «Изборники». Они служили и учительными кни-

гами, и книгами для чтения («четьи книги») при самостоятельном 

обучении, и в качестве дополнительной литературы в школе. Все они 

представляли собой рукописные произведения, созданные заимствова-

нием различных сведений из сочинений других авторов. Фактически 

они представляли собой компилятивные рукописные книги типа «хре-

стоматий» или древнерусских энциклопедических словарей, в которых 
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по алфавиту излагались разнообразные сведения «обо всём». Обычно 

они включали в себя разнообразный материал из многих отраслей зна-

ния — языковедения, истории, географии, математики, астрономии, по-

этики, ботаники, зоологии, медицины и пр. В них можно было прочи-

тать, например, древние сведения о способах обработки земли, о 

времени посева различных культурных растений, о птицах и других жи-

вотных, вредных для земледелия, об изменениях численности и суточ-

ной жизни некоторых из них [Березкин Д. Р., 1914]. Но все эти сведения 

были обработаны в христианском духе и изложены как руководство для 

применения в качестве комментария к тексту священного писания [По-

номарева И. Н., 2006]. 

Источниками натуралистических сведений, представленных в этих 

«Азбуковниках» и «Алфавитах», обычно служили византийские заим-

ствования из рукописных книг Вавилонии, древних китайских хроник 

(IV–II вв. до н. э.), древнеиндийских сказаний, например, из эпоса «Ма-

хабхарата» (VI–II вв до н. э.), из священной книги древних иранцев 

«Зендавеста» (VII–II вв. до н. э.), а также из трудов Аристотеля (IV в. до 

н. э.), Плиния Старшего (I в.) и книг: «Физиолог» (II–III в., автор не из-

вестен), «Беседы на Шестоднев» Василия Великого (IV в.), «Христианской 

топографии» Кузьмы Индикоплова (VI в.), «Толковой Палеи» (VIII в., 

автор не известен) и других [Пономарева И. Н., Соломин В. П., 2005]. 

«Изборники» стали появляться на Руси в XI в. Это были книги, куда 

составители включали притчи, наставления, описание исторических со-

бытий, загадки-задачи, наблюдения за звёздным небом, погодными яв-

лениями и окружающим миром, заимствованные из различных «сказа-

ний», более древних философско-церковных писаний и из научных 

трудов античных учёных. 

Среди изборников, появившихся в древнерусском государстве, и 

как наиболее востребованных, следует назвать два из них, созданных в 

самой Руси. Это — «Изборник Святослава, 1073 г.» и «Изборник Свято-

слава, 1076 г.». Изборники были составлены для великого князя Свято-

слава Ярославича — сына Ярослава Мудрого. Летописец отмечает лю-

бовь Святослава Ярославича (1027–1076) к книгам, у него была большая 

библиотека (первая по величине в древнерусском государстве), для него 

переписывалось и переводилось много славяно-болгарских, греческих и 

византийских рукописей. По его заказу было создано два «Изборника 

Святослава» в 1073 и 1076 гг. Каждый из них фактически представлял 

собой древнеславянские книги в виде хрестоматии или энциклопедии 

[Творогов О. В., 2017]. 

«Изборник Святослава, 1073 г.» — это точно датированная руко-

писная древнерусская книга, переписанная с болгарского оригинала Из-

борника болгарскому царю Симеону (князь с 893 г., царь 919–927 гг.) — 

известному ценителю и покровителю книжности [Жуковская Л. П., 



23 

1983]10. Она содержит в себе характерные для раннего Средневековья 

выдержки из Ветхого Завета, псалтири и библейских толкований к раз-

ным случаям повседневной жизни людей. Кроме того, в «Изборнике 

1073 г.», как в хрестоматии или энциклопедии, представлен обширный 

перечень статей — выписок из многих книг древних сочинений автори-

тетных учёных и византийских богословов. В этих статьях изложен ма-

териал о христианской нравственности и мироведении, кратко пред-

ставлен материал аристотелевского учения по натурфилософии и о 10 

категориях [там же]. 

Достаточно подробно и научно для того времени даны объяснения 

о человеке, о проблеме соотношения сущего, природы (естество) и лица 

(сообщество). Это хорошо видно из отдельных высказываний, использу-

емых часто как цитаты. Например, о природе можно прочитать: «Сущее 

есть общее понятие; Сущность есть нечто существующее само по се-

бе, в другом для существования не нуждающееся; Тело является сущно-

стью, а образ — случайностью; Природа есть начало движения и покоя 

каждого из сущих; Бытие вообще назвали сущим, а то, что объемлет 

ипостаси, наименовали природой; Ибо слово «сущность» происходит 

от «существовать», а «природа» — от «родиться» <букв.: «естество» 

— от «есть»>. «Быть» же и «родиться» — это одно и то же; Част-

ное же назвали индивидуальностью, лицом и ипостасью» [Заимств. из 

«Изборник Святослава,1073»]11. 

То же о личности: «Личность есть то, что ясно проявляется в 

своих действиях и свойствах и отличается от родственных ей су-

ществ; Человек есть словесное смертное животное; Качество есть 

способность, свойственная сущности; Всякое животное есть сущ-

ность, но не всякая сущность есть животное: ведь и камень, и дерево 

представляют собой сущность, но не являются животными» [там же]. 

Всего в «Изборнике» содержится более 380 статей, принадлежав-

ших 25 авторам [Жуковская Л. П.,1983]. Тематика статей изборника 

охватывает широкий круг вопросов. В нём есть статьи по астрономии и 

философии природы, математике и физике, зоологии и ботанике, грам-

матике и поэтике, истории, этике; в нем также даны разъяснения отно-

сительно отдельных положений Ветхого и Нового Заветов, приводятся 

                                           
10

 «Изборник Святослава, 1073 г.» был составлен двумя переписчиками, од-

ним из которых был Иоанн-дьяк, имя второго неизвестно. Изборник 1073 г. 

найден в 1817 г. экспедицией К. Ф. Калайдовича и П. М. Строева в Новоиеруса-

лимском монастыре и хранится в Государственном историческом музее (Сино-

дальное собрание, № 1043). Оригиналом для «Изборника, 1073 г.» стала книга, 

переведённая в конце IХ — начале Х в. с греческого языка на болгарский для 

болгарского царя Симеона I.  
11

 «Изборник Святослава, 1073» // Материалы Викицитатника (https//ru. 

wikijuote.org/wiki/изборник) 
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характерные для раннего Средневековья толкования к разным случаям 

жизни. Например, одно из них: «Оже ти себе не любо, то того и другу 

не твори» [Изборник 1073 г.; Жуковская Л. П.,1983]. 

Большое место в «Изборнике, 1073» занимают рассуждения о добре 

и зле. Также в изборнике есть статьи о значении леса, растений, живот-

ных, о минералах и камнях. Например, в статье «О 12 камнях» даётся их 

описание, и приводятся сведения об их чудесных целебных свойствах. 

Общее содержание «Изборника, 1073» преследовало учительные це-

ли, не ставя задач художественных, хотя в отдельных главах, как заме-

чают современные учёные [Будовницкий И. У., 1954; Жуковская, Л. П., 

1983], показана широко разработанная художественная система эмоцио-

нального воздействия на читателя-слушателя в виде рифмованных тек-

стов. Отмечается гуманистический характер их изложения. Многие из 

них связаны с миром природы, с земледельческим трудом и с нрав-

ственностью человека. 

Однако, следует заметить, что статьи «Изборника Святослава, 

1073 г.» имели, прежде всего, просветительную цель. В эпоху, когда Из-

борник получил известность в Древней Руси, его статьи выполняли 

важную социальную функцию, способствуя преодолению языческого 

мировоззрения и утверждению христианских православных взглядов. 

Но использование в содержании сборника столь разнообразных сочине-

ний оказывало влияние и на развитие интереса к мировоззренческой 

мировой литературе, к трудам различных авторов, учило мудрости. 

Например, «на ученье» мудрости предназначались статьи из трудов 

Аристотеля о различии «сущего» и «природы», о «движении» и «по-

кое»; статьи, излагающие некоторые философские положения из его 

книги «Органон» [«Изборник Святослава, 1073» по материалам Вики-

цитатника (https//ru.wikijuote.org/wiki/изборник)]. 

«Изборник, 1073 г.» — это одна из самых больших по объёму древ-

нерусских рукописных книг, она являет собой высокохудожественный 

памятник книжного искусства [Лихачев Д. С., 1986]. 

Эта книга прекрасно оформлена. Изложенная на 266 листах хоро-

шего (дорогого) пергамента, с художественным рисунком на титульной 

странице, она содержит 5 великолепных миниатюр, в том числе изобра-

жение самого Святослава Ярославовича и его княжеской семьи. Кроме 

того, книга украшена рисунками знаков зодиака, а также красивыми 

цветными заставками и инициалами византийского стиля. 

Как образец и отчасти как источник «Изборник Святослава, 1073» 

оказал влияние на создание «Изборника, 1076 г.» и на другие изборники 

в последующие XIII–XV вв., послужил позже оригиналом для многих 

древнерусских и южнославянских рукописей. «Изборник Святослава, 

1076 г.» переписывался много раз, так как широко служил учительной 

книгой» [Будовницкий И. У., 1954]. 
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«Изборник Святослава, 1076 г.» являл собой настоящую, специаль-

но подготовленную для обучения «учительную книгу», и он особенно 

широко использовался в учении книжном. Он существенно отличался от 

Изборника 1073 г. — был более скромен в оформлении, изложен на бо-

лее дешёвом пергаменте и открывался не благодарением Святославу как 

в Изборнике 1073, а «Словом некоего монаха о чтении книг», то есть 

словами о полезности чтения и рекомендациями некоторых методов 

обучения в древнерусской школе. В нём был шире и разнообразнее со-

став статей, чем в «Изборнике, 1073 г.». Это оказалось потому, что со-

ставитель проявил более самостоятельное отношение к источникам из 

книг домашней библиотеки князя Святослава12. 

Приведём часть текста «Изборника, 1076», с чего открывается ру-

копись, в его несколько сокращённом виде: «Полезно, братья, чтение 

книг каждому христианину, … Читая книги, не старайся быстро чи-

тать от главы до главы, но вдумайся, о чем говорят книги и слова их, 

трижды возвращаясь к каждой главе13, подразумевая глубины написан-

ного, направляемый ими. Скажу и я: «Узда и правит конем, и сдерживает 

его, сущность же праведного — в книгах» [Изборник Святослава, 1076]. 

Как видим, составитель книги хорошо понимает силу её воздей-

ствия, потому далее пишет: «Добро есть, братие, почитание 

книжьное... Воину красота — оружие, а кораблю — паруса, тако и 

правъднику почитание книжное» [там же]. 

После такого вступления далее следуют статьи, излагающие общие 

христианские нравственные нормы поведения людей и некоторые пра-

вила на разные случаи жизни по материалам, заимствованным у трудов 

различных авторов. В изборнике также была изложена ветхозаветная 

история сотворения мира и приведено много сведений по естествознанию: 

о солнце, луне, звёздах, о различных животных и растениях, но многое 

дано в далеко не научном, а фантастическом виде. Причём все натура-

листические факты сопоставляются с человеческими добродетелями или 

пороками, и отсюда делаются поучительные выводы для человека. 

В отдельных статьях, например, даны поучения: о почитании роди-

телей, об отношениях в семье, о наказании детей, поучения богатым. 

                                           
12

 Составление «Изборника 1076 г.» было возложено князем Святославом 

на некоего дьяка Иоана. В его распоряжение была предоставлена княжеская 

библиотека, из которой он должен был черпать отдельные нормы житейской 

мудрости и объединить их общей идеей. Так появился «Изборник Святослава, 

1076 года», в конце которого составитель увековечил себя следующей записью: 

«Коньчашася книгы сия рукою грешьнааго Иоана. Избьрано из мъного книг 

княжих... Кончах книжькы сия в 6584 (1076 год,)» 
13

 Интересно, но примерно те же слова мы встречаем много лет спустя у 

Я. А. Коменского (XVII в.) и в первом отечественном оригинальном школьном 

учебнике «Начертание естественной истории» В. Ф. Зуева в 1786 г. 
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Суть их можно видеть из немногих приведённых примеров назидатель-

ного содержания из «Изборника, 1076 г.»: 

«Слово некоего отца к сыну своему, слова душеполезные. 

Сын мой и чадо, приклони ухо твое, внимая отцу своему, изрекаю-

щему тебе спасительное. 

Чадо, приблизь разум сердца своего и внимай словам родившего те-

бя, ибо не во вред душе твоей, но ради укрепления разума. 

Голову пониже держи, ум же — высоко, очи потупя к земле, духовное 

зрение — к небу; сомкнуты уста, уста же сердца всегда вопиют к Богу. 

Уши закрывай для дурных речей, мысленным слухом звуки лови свя-

тых слов, что записаны в книгах святых. 

Равных тебе с миром встречай, меньших тебя с любовью прими, 

стань перед тем, кто честью выше тебя. 

Помни о смерти всегда, и память такая научит тебя больше всех, 

как прожить в этом кратком времени. 

Праздники же святых почитай, не упивайся сам, но голодных и 

жаждущих накорми. 

То, что неправедно получил и греховно хранил, явится злее дьявола, 

тебя губя. 

А тем, что встречаются тебе на пути, не стыдись головой своей 

поклониться 

Поучение богатым. 

Открой уши свои к страдающим в нищете, тогда и ты встретишь 

Божий слух открытым 

Каковы мы бываем к рабам нашим, таков и небесный Владыка 

окажется к нам. 

Если хочешь, чтобы все почитали тебя, стань всеобщим благоде-

телем….» [Изборник Святослава, 1076]. 

Из приведённых текстов видно, что содержание сборника заключа-

ется не только в толковании библейских текстов, а направлено на нрав-

ственное воспитание человека, на приобщение его к гуманистическим 

нормам справедливой морали, на обличение пороков и ересей. Данное 

обстоятельство обеспечивало непрерывное духовно-нравственное ста-

новление личности ученика. Этому способствовало и то, что большое 

место в изборнике занимает вопросно-ответный диалогический характер 

изложения текста и жанр учительного слова — поучения с примерами 

обличительного характера. 

Как и в первом изборнике, в «Изборнике, 1076 г.» содержится много 

статей византийских авторов из библейских книг и отрывков из житей-

ской литературы. Но, интересно, как утверждают многие исследователи 

этого древнерусского памятника (Ф. И. Буслаев, 1861; И. У. Будовниц-

кий, 1954; Н. К. Никольский, 1913; М. Д. Приселков, 1923; Н. П. Попов, 

1934 и др.), в сборнике содержится множество рифмованных поговорок 
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и изречений из русской речи, современных составлению «Изборника, 

1076 г.» [Будовницкий И. У.,1954]. 

Среди них, например, такие, как — «Не осуждайте, да не осужде-

ны будете!» То есть, учёные отмечают, что в изборнике 1076 г. в отли-

чие от изборника 1073 г., приведённые «выписки текстов», прямо заим-

ствованные из трудов знаменитых авторов, не просто переводятся с 

греческого, а подвергаются переделкам, дополнениям, сближающим 

тексты с вопросами практической морали читателей и с их собственной 

современной им жизнью на Руси. Да и сам язык Изборника Святослава 

1076 г. в изложении статей, по выражению Ф. И. Буслаева — «был про-

стее и удобопонятнее» [Буслаев Ф. И., 1861]. При этом в нём было 

меньше богословских наставлений и не очень назидательно отмечалась 

сила «творца». 

Всё это свидетельствует, что составитель «Изборника Святослава, 

1076 г.» — древнерусский книжник Иоан — подвергал включаемые в 

книгу тексты заметной стилистической и языковой правке, лишая их 

монашеской твёрдости и строгости в соблюдении нравственных норм 

переписчика, русифицировал язык, вводя в текст отдельные слова и вы-

ражения, пословицы и поговорки, отражающие древнерусский быт того 

времени. 

Каких-либо других учительных книг, созданных в самой Древней 

Руси в XII в. больше не было. В XIV–XV вв. их место заняли чуже-

странные (преимущественно византийские) переводные рукописные 

книги. Среди них: «Беседы на Шестоднев» Василия Великого, «Физио-

лог», «Толковая Палея» и другие. 

Как видим, к началу XIII в. в древнерусском государстве уже суще-

ствовала общеобразовательная школа с определённым набором учи-

тельных книг. Насколько быстро и успешно реализовывалась образова-

тельная и воспитательная функция деятельности первых школ в 

Древней Руси, и насколько восприимчивы к учению были русские люди, 

охарактеризуем мнением пионера отечественной истории педагогики 

Л. Н. Модзалевского (1837–1896), цитирующего по этому поводу выра-

жение летописца: — «Ярослав, насея книжными словесы сердца верных 

людей, а мы пожинаем, ученье приемлюще книжное» [Модзалев-

ский Л. Н., 2000]. 

История России свидетельствует, что уже в X–XII вв. письменность 

проникла во все слои населения и была распространена повсеместно в 

Древней Руси [Джуринский А. Н., 2000; Гуркина Н., 2001]. Принятие 

христианства явилось дополнительным, но весьма заметным фактором 

просвещения, который способствовал распространению грамотности и 

просвещению общества. Через византийское посредничество с помо-

щью учительных книг Русь приобщилась к античному наследию и по-

лучила обширную информацию по различным областям знания из стран 
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Центральной и Западной Европы, с Балканского полуострова, Ближнего 

Востока, что открыло перед культурой Древней Руси перспективы само-

стоятельного творческого развития, способствовало появлению книжно-

сти, русской культуры, просвещения и русской самобытности. 

Безусловно, успешное осуществление на Руси в едином процессе 

использования учительных книг с познавательным содержанием и с бо-

гословским акцентом этого содержания, приобщало население и к гра-

мотности, и к христианству. Но одновременно, учительные книги несли 

в себе важные функции просвещения юношества — не только форми-

рование грамотности, но и осуществление воспитания, поскольку 

развивали у учащихся нравственную культуру личности православно-

го характера. К тому же одновременно с этим учительные книги спо-

собствовали формированию гуманистической нравственности личности 

ученика, культуры общения, осознания самого себя в мире и в отече-

стве. То есть, учительные книги содействовали осуществлению социа-

лизации личности и населения в целом, что способствовало формирова-

нию и национальной идентичности и общности селян, единства 

населения разных «земель» в одно общее русское государство со своими 

общими ценностями. Всё это особенно проявилось в период монголо-

татарских нашествий в XIII–XVI вв. 

Подводя итог вышесказанному, подчеркнём, что успешное осу-

ществление «обучения книжного» в Древней Руси определялось целым 

рядом сложившихся тогда исторических условий: 1) привнесение про-

свещения вместе с христианством; 2) в силу экономических и религиоз-

ных связей обучение в Россию пришло из Византии, а не из Европы; 

3) отсутствие национального опыта государственной образовательной 

деятельности; 4) использование учительных книг, хотя переводных и 

рукописных, но на родном языке для обучения и воспитания и, наконец, 

5) реализация образования в условиях борьбы новой религии с языче-

ством, но с сохранением приверженности русского населения к природе, 

понимания её ценности для духовной и практической жизни человека и 

для общества. Всё это давало основания для перспективы дальнейшего и 

самостоятельного пути развития отечественной школы и её учительных 

книг в деле воспитания и развития учащихся, а в целом — на благо оте-

чества. 

Высоко ценил древние учительные книги академик Д. С. Лихачев 

(1906–1999). Он писал: «Старинные книги были инструментом не толь-

ко религиозной пропаганды — это был ещё важнейший источник ду-

ховно-нравственного воспитания, а вместе с тем — основной, достовер-

ный поистине бесценный источник изучения отечественной культуры» 

[Лихачев Д. С., 1976]. Большое значение «обучения книжного» отмеча-

ют и другие исследователи. Например, педагог О. Ю. Колпачёва пишет: 

«Найдя в древнерусском обществе благодарную почву, опираясь на 
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поддержку церкви и светской власти, школа обучения книжного не 

только успешно решала свои прямые задачи, но и явилась фундаментом 

для построения здания русской культуры, сыграла видную роль в разви-

тии государственности» [Колпачева О. Ю., 2014]. 

Исходя из всего вышесказанного, непременно следует вывод о том, 

что педагогам и методистам-предметникам современной отечественной 

школы следует пересмотреть свои оценки содержания и значения пер-

вых школьных учебников древнерусского государства. Все учебные 

книги тех времён, в том числе Псалтирь и Евангелие, осуществляли 

важнейшие функции для учащихся и для отечества — прививали гра-

мотность населению, внедряли христианско-православную культуру 

личности и обществу, развивали при этом у них гуманистические нрав-

ственные качества, нередко проявляющиеся в форме романтических 

настроений и отношений к действительности, формировали националь-

ную общность населения, развивали общую российскую идентифика-

цию селян и своё место в ней, то есть осуществляли социализацию жи-

телей страны и понимание ценности личности, своей роли в семье, доме, 

стране и в заботе о них. 

 

 

1.5. Оживление в древнерусском обществе 

как результат применения учительных книг 

в обучении юношества 

 

В истории России школьный учебник всегда служил главной осно-

вой обучения, воспитания и развития подрастающего поколения и одно-

временно выступал основой формирования культуры общества, станов-

ления и развития самой страны. Это происходило даже тогда, когда 

вовсе не было учебников как литературы, специально созданной для 

обучения школьников, а использовались имеющиеся «подручные» сред-

ства в виде церковных книг, например, Библия или её части — Псал-

тирь, Евангелие и др. В те давние годы церковнославянский язык рус-

ского православия был доступен широким слоям населения Древней 

Руси. Это создавало благоприятную почву для успешного развития мас-

совой письменной культуры — приобщения к грамотности на своём 

родном языке, что облегчало процесс первоначального школьного обра-

зования на Руси, в отличие от школ Западной Европы, где в обучении 

использовалась латынь. Приобщение населения Древней Руси к грамот-

ности не избежало трудностей, особенно в жизни подрастающего поко-

ления, но оно было с большой охотой и доброжеланием поддержано 

взрослым населением 

Грамотность жителей в Древней Руси как государственное явление 

началось, как отмечалось нами выше, в конце IХ в. с «Указом» князя 
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Новгородского и Киевского Владимира Святославовича о необходимо-

сти определять детей на «учение книжное». И уже вскоре среди населе-

ния возникло новое социальное явление, — наряду с открытием элемен-

тарных школ с двухлетним обучением для мирян и трёхлетних школ 

повышенного типа для детей старост и священников, в разных городах 

Древней Руси появилось новое ремесло — «мастеров грамотности», то 

есть учителей-самоучек, учивших за мзду «на дому» и детей, и взрослых 

грамоте, письму и счёту [Медынский Е. Н.,1938; Федотова Г. А., 2004]. 

Это свидетельствовало, что грамотность на Руси была очень востребо-

вана, в том числе среди простых мирян. При этом она не была профес-

сиональным признаком. Она была повседневным явлением. В результа-

те чего грамотность, по данным Б. В. Сапунова, например у 

новгородцев, в начале XIII в. составляла 10% грамотных от общего чис-

ла взрослых, что было на уровне европейского стандарта раннего Сред-

невековья [Сапунов Б. В.,1978]. 

Как показывают исследования историков, уже в IX–XI вв. письмен-

ность проникла во все слои населения Руси. Грамотность в Древней Ру-

си была распространена повсеместно. Об этом свидетельствуют найден-

ные в различных городах и датируемые XI в. приблизительно 700 

берестяных грамот [Джуринский А. Н., 2000]. Содержание которых сви-

детельствовало о развитии высоких нравственных качеств личности у 

людей, владевших грамотностью. Эти обстоятельства позволяют сде-

лать вывод, что в IХ–XII вв. у мирян Древней Руси свершилось не толь-

ко внедрение грамотности, а стал заметным духовно-нравственный 

подъём в жизни общества и проявилось оживление в отношении людей 

к просвещению, к книгам, особенно к «учительным книгам», которые 

были более доступны и из которых читатели узнавали о народах и стра-

нах мира, о событиях в жизни людей, о человеческих ценностях, о мно-

гообразии природы на Земле и пр. 

В связи с таким активным развитием грамотности отметим ещё 

один интересный факт, проявившейся в Х–XI вв. среди населения раз-

ных княжеств: — как всплеск нового творчества в Древней Руси — по-

явление в среде мирян ещё одного нового и широко распространённого 

ремесла — «мастеров изготовления цер и берестяных пластинок для 

письма», а также торговля ими, поскольку «берестяные грамоты» уже 

стали обычным делом. Их изготовление было несложным, но кропотли-

вым, и в то же время — доходным делом. 

Цера — это небольшая тонкая дощечка с выпуклыми краями, на 

углублённое дно которой заливали воск, а затем его распластывали в 

тонкий слой. Чтобы воск удержался, по дну церы делали небольшие за-

цепки. Счищая текст и разравнивая воск, церу можно было использовать 

многократно. При цере обязательно была небольшая лопаточка, она 

служила для заглаживания написанного на воске. А бересту для письма 
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вываривали в воде, делавшей кору эластичнее, её расслаивали, убирая 

наиболее грубые слои, после чего её обрезали по краям со всех сторон, 

чтобы имела аккуратные прямые углы в форме пластины. Письмо про-

черкивали писалом (заострённой железной или деревянной палочкой). 

Письмо процарапывали на внутренней стороне бересты (изредка на двух 

сторонах), поэтому, когда она скручивалась в свиток, то письмо оказы-

валось на её наружной поверхности. 

На церах ученики оттачивали своё умение писать, а на бересте уже 

писали достаточно умело и уверенно. Таким образом, письмо на бересте 

было не первым, а вторым этапом обучения. Переход от воска к бересте 

требовал более сильного нажима, уверенной руки. И, научившись выво-

дить буквы на мягком воске, нужно было снова учиться технике письма 

на менее податливой берёзовой коре. «Можно представить, — пишет 

академик В. Л. Янин,– что, обучаясь письму, маленькие новгородцы 

прибегали в основном к воску и реже к бересте. Видимо поэтому детские 

письма на бересте попадались археологам очень редко» [Янин В. Л., 2003]. 

Приобщение к грамотности и появление в Древней Руси школ уче-

ния книжного, а также увеличившийся спрос на книги для домашнего 

обучения и для чтения домочадцами («четьих книг») сразу же повлекло 

за собой большой спрос и на переписчиков рукописей. Поэтому вскоре 

возникло ещё одно ремесло — «писарь» — человек, который способен 

сделать копию с любого рукописного произведения для монастыря, 

школы и отдельным частным людям для их домашнего чтения. В горо-

дах, где спрос на книги стал большим, возникли мастерские по перепис-

ке разных произведений на бересте и пергаменте. Возник и рынок книг 

и средств для письма. Первые русские рукописные книги, созданные в 

XI в., убедительно свидетельствуют о том, что в это время на Руси была 

чрезвычайно развита деятельность книгописных мастерских, и работали 

в них очень искусные писцы и художники. У людей с достатком стали 

возникать домашние библиотеки. Важно подчеркнуть, что именно в эти 

годы XI в. на Руси появляется первая «учительная книга» — «Изборник 

Святослава, 1076 г.», специально созданная для обучения юношества. 

Как видим, применение книг для обучения грамоте — учительных 

книг — определил большой спрос на особо (и хорошо!) оплачиваемую 

работу — «мастеров грамоты», «мастеров копирования (переписывания) 

книг» и «мастеров изготовления материалов — для грамот». Говоря со-

временным языком, — в городах Древней Руси это привело к возникно-

вению «новых рабочих мест» в княжествах, что свидетельствует, с од-

ной стороны, — о заметном расширении культурной и социально-

экономической сфер в жизни общества Древней Руси. С другой, — о 

благоприятном ходе приобщения к грамотности и потому достаточно 

быстром её вхождении в жизнь и быт людей, в письменное общение 

между ними. Множество найденных берестяных грамот свидетельствует 
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о широко распространившейся письменной связи «берестяными грамо-

тами», в том числе между простыми горожанами, а также об их связях с 

жителями других городов и княжеств. Узнали также и о том, что гра-

мотными были и женщины. Из этих грамот узнали не только как жили 

миряне в Древней Руси, их семейные и хозяйственные заботы. Узнали и 

то, как обучались дети письму и счёту в элементарных «школах учения 

книжного», как они воспринимали общие события в жизни горожан и 

даже — как они выражали свои чувства. 

Среди берестяных грамот были найдены и поразительные «учебные 

тетрадки», содержащие более 15 берестяных страниц, сшитых вместе. 

Одна из них, датируемая 1224–1238 гг., — это тетрадь новгородского 

мальчика 7–8 лет Онфима, жившего в первой половине XIII в. Мальчик 

учился писать, но иногда он сопровождал слова и буквы своими соб-

ственными рисунками. Покажем отрывок текста (с небольшими сокра-

щениями), как об этом пишет В. Л. Янин (1929–2020) в книге «Я послал 

тебе бересту» [Янин В. Л., 1965]. 

«На одном из листов тетради (грамота № 199) записана традицион-

ная формула: «Господи, помози рабу своему Онфиму», после неё — за-

пись: «Поклон от Онфима к Даниле» и рядом рисунок, на котором изоб-

разил страшного зверя с торчащими ушами, с высунутым языком, 

похожим на еловую ветку или на оперение стрелы, с закрученным в 

спираль хвостом и дал своему рисунку название: «Я звере» — «Я зверь» 

...Грамота № 200 почти целиком заполнена рисунком маленького 

художника, уже знакомого нам своей «творческой манерой». Маленький 

художник мечтал о доблести и о подвигах. Он изобразил некое подобие 

лошади и всадника на ней, который копьём поражает брошенного под 

копыта лошади врага. Около фигуры всадника помещена пояснительная 

надпись: «Онфиме» 

...Грамота № 202. На ней изображены два человечка. Их поднятые 

руки напоминают грабли. Число пальцев-зубцов на них — от трёх до 

восьми. Онфим ещё не умел считать 

...В грамоте № 203 — законченная фраза, хорошо известная по 

надписям на стенах новгородских церквей: «Господи, помози рабу свое-

му Онфиму». Это, вероятно, одна из первых фраз, с каких начиналось 

овладение письмом. Рядом с надписью грамоты № 203 снова изображе-

ны две схематические человеческие фигуры. И снова у них на руках 

противоестественное количество пальцев — три или четыре. 

...В грамоте № 210, также изорванной, изображены люди и около 

них остатки надписей, не поддающихся истолкованию. И, наконец, ещё 

пять берестяных листов нельзя причислять к грамотам. На них нет ни 

одной буквы, поэтому они не включены в общую нумерацию исписан-

ной бересты. Но на них рисунки Онфима. На одном неимоверно длин-

ная лошадь, на ней сидят сразу два всадника. Наверное, отец не раз са-
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жал Онфима сзади себя на коня. Рядом, в отдалении, ещё один всадник, 

поменьше. Другой рисунок — батальная сцена. Скачут три всадника с 

колчанами на боках. Летят стрелы. Под копытами коней лежат повер-

женные враги. На третьем рисунке снова всадник. …На четвёртом — 

два человека, один из них со страшной рожей, с вытаращенными глаза-

ми, широкими плечами и крохотными ручками, похожий на какое-то 

кошмарное видение. На пятом рисунке два воина в шлемах, изображён-

ных в полном соответствии с археологически известными шлемами 

XIII в. …» [Янин В. Л.,1998 ]. 

Интересно, что ряд страниц Онфим специально отводит рисункам, 

и они показывают некий «героический» настрой маленького мальчика, 

но, в то же время, эти рисунки тревожат. И не случайно — берестяную 

тетрадь Онфима учёные датируют 1224–1238 гг. Но вспомним, что осенью 

1237 г. орда хана Батыя двинулась на Русь. В декабре разрушила Ко-

ломну и Москву, затем по льду рек Оки и Клязьмы в феврале 1238 г. 

дошла до Владимира, полностью разрушив и разграбив его, двинулась 

дальше. Думается, что все эти рисунки Онфима навеяны тревожными 

известиями о нападении монголо-татарской орды Батыя на Русь и о пред-

стоящих битвах с этой ордой. 

Исследованиями археолога-слависта и историка А. В. Арциховско-

го (1902–1978) в почвах земель Великого Новгорода в 1951 г. была 

найдена первая «берёзовая грамота». Позже его ученик, археолог, ака-

демик В. Л. Янин с сотрудниками на той же новгородской земле нашли 

и прочитали более тысячи таких «берестяных грамот», преобладающее 

большинство из них были своеобразным «архивом» частных писем. 

Часть из них относится к IX–XII вв., а большинство — к XIII–XV вв. 

Берестяные грамоты найдены не только в новгородских раскопах, но и 

во многих других городах России, даже в Москве [Арциховский А. В., 

Янин В. Л., 1976 ]. 

Все берестяные грамоты представляют собой ценный материал не 

только по истории грамотности, русского письма и быта горожан, но 

и жизни людей многих русских княжеств с IX по XV вв., то есть до вре-

мени появления письменности на бумажной основе. 

Но важно отметить не только это. Известно, что приобщение насе-

ления Древней Руси к грамотности, начавшееся в IХ в., осуществлялось 

в единстве с принятием христианства. Существенное значение имело и 

то, что по решению князя Владимира Святославовича христианство бы-

ло принято в его восточной, православной форме, допускавшей, в отли-

чие от западного католичества, осуществлять богослужение на нацио-

нальных, родных языках. Напомним также, что к этому времени 

трудами Кирилла и Мефодия уже была создана славянская азбука и сде-

ланы переводы на славянский язык первых учительных книг. Всё это со-

здавало благоприятные условия для просвещения, для развития грамот-
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ности и письменности на родном языке. Так, по решению князя Влади-

мира, избравшего христианское православие как государственную веру 

всем жителям его княжеств, это вовлекло Русь в орбиту византийского 

мира. Как пишет об этом историк А. С. Курилов, — «От южных славян 

и немного от западных славян в страну была перенесена богатая старо-

славянская книжность, обязанная своим происхождением солунским 

братьям Кириллу, Мефодию и их ученикам, которые создавали перево-

ды важнейших библейских книг, молитв и гимнографических произве-

дений» [Курилов А. С., 1983]. 

Книжность стала основой просвещения Древней Руси. Принятие 

христианства явилось дополнительным, но весьма важным фактором 

просвещения, который способствовал распространению грамотности, 

ибо христианство как книжная религия не могла без грамоты пробить 

себе дорогу в массы. С тех пор на Руси прослеживается тесная связь 

просвещения с традициями византийской и болгарской литературы с её 

аскетической христианской направленностью, обусловленная единством 

языковой — славянской — среды, существовавшей до конца ХII в. 

При этом следует отметить, что развитие письменности на русском 

языке привело к тому, что русская церковь с самого начала не стала мо-

нополистом в сфере грамотности и образования. Грамотность не была 

привилегией и только господствующего класса, она проникала также в 

среду простых горожан. О распространении грамотности среди различ-

ных слоёв городского населения свидетельствуют берестяные грамоты, 

обнаруженные в Новгороде и других городах Древней Руси, начиная с 

XI в. Это письма, памятные записки, учебные упражнения и т. п. Пись-

мо, таким образом, использовалось не только для создания книг, госу-

дарственных и юридических актов, но и в быту [Онищенко Е. В., 2005]. 

Образованность весьма высоко ценилась в древнерусском обществе. 

В литературе того времени можно найти немало высказываний о пользе 

книг и «книжного учения» [там же ]. 

Произведения переводной византийской литературы расширяли 

кругозор древнерусских читателей, приобщали их к мировой истории и 

культуре, но вместе с тем, они способствовали становлению оригиналь-

ной русской литературы, выработке её особых национальных жанров. 

Это, безусловно, отражалось и на содержании обучения детей в школе, и 

в их домашнем образовании. Именно с XI в. в обучении юношества пре-

обладает книжная информация и в элементарном, и повышенном обра-

зовании, что влекло за собой большую стабильность обучения, относи-

тельное снижение его вариативности, прежде наблюдавшееся в разных 

семьях, княжествах и городах. 

В те далёкие годы IХ–ХII вв. византийская и болгарская литература 

воспринималась на Руси как ценность, как столичная Константинополь-

ская культура и как божественное откровение, сопровождающее веру-
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ющего христианина в течение всей его жизни. Усвоение церковно-

монастырской византийской культуры положило, по факту, начало и 

древнерусской литературе, и её книжному языку. Этому способствовало 

как славянское единство языковой среды, так и единого литературного 

(книжного богословского) фонда, существовавшего в те годы, широко 

использовавшегося в «книжном обучении» подрастающего поколения. 

Так, уже, в конце ХI и особенно в XII в. на Руси как некий роман-

тический порыв стали появляться свои славянские рукописные произве-

дения, вначале как подражание, уподобление византийским, о том, что 

благодатные дары приобретаются на пути спасения души, а затем и рус-

ские. И как примеры — появление типичных монастырских произведе-

ний — сочинений молитвенного характера на земле Древней Руси, та-

ких как «Житие епископа Леонтия Ростовского» (1160-е гг.) — 

покровителя Владимирской Руси, «Слово на Покров» (1164), «Слово о 

милости Божьей», (1164), «Молитва» (1165), — произведений, написан-

ных лично Владимирским князем Андреем Боголюбским (1111–1174), 

«Сказание о чудесах Владимирской иконы Божьей матери» (1165) и 

«Сказание о Борисе и Глебе» (1164), созданных при участии Андрея 

Боголюбского; «Слово о законе и благодати» — творение митрополита 

Иллариона, в котором высказана мысль о необходимости единства Руси — 

произведение, указанное в летописной записи под 1015 г., и другие [Ни-

кольский Н. К., 1913; С.-Б. М, 2009]. 

Но в XII–XIII в. русская литература выходит за пределы монастыря. 

Появляются произведения светского характера. Среди них были и пере-

водные книги для чтения (четьи книги), например «Александрия», изла-

гающая разные события из жизни Александра Македонского. Но среди 

светских появились и книги, созданные русичами. Например, «Поуче-

ние» Владимира Мономаха (XII в.), «Слово о победе над болгарами и 

установлении праздника Спаса в 1164 г.» Андрея Боголюбского (1165). 

Исторические произведения о Владимире I Святославиче, княгине Оль-

ге, Феодосии Печерском, вошедшие в летописный свод «Повести вре-

менных лет», созданный примерно в 1113 г. Нестером — монахом-

летописцем Киево-Печерского монастыря. А также: «Слово о полку 

Игореве» (XII в.), «Моление Даниила заточника» (XII в.)14, «Житие и 

хождение игумена Даниила из Русской земли, 1108–1109 гг.», «Повесть 

об убиении Андрея Боголюбского», созданная его духовником попом 

Микулицей (1176) и другие. Все они носили мирской, исторический и 

познавательный характер. К тому же, все эти произведения Древней Руси 

                                           
14

 «Моление Даниила Заточника, написанное им своему князю Ярославу 

Владимировичу» в переводе Д. С. Лихачева // Источник: Изборник (Сборник 

произведений литературы Древней Руси) / сост. и общ. ред. Л. А. Дмитриева и 

Д. С. Лихачева. — М.: Художественная литература, 1969. — С. 224–235; 

http://www.drevne.ru/lib/zatoch_s.htm 
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создавались русскими людьми и на местных житейских фактах, при том 

часто с использованием сведений из сказаний о жизни определённых 

княжеских семей, из древних былин, преданий и легенд из русского 

фольклора. Как замечают по этому поводу филологи, искусствоведы и 

историки — в содержании древнерусской литературы заметно проявля-

лось народное самосознание и проникновение национальных элементов 

фольклора (традиций, обрядов и обычаев), «который по своей мировоз-

зренческой направленности был и остаётся если не языческим, то, по 

крайней мере, не христианским» [Лихачев Д. С., 1945; Игумен Даниил, 

1969; Замалеев А. Ф., 1987; Онищенко Е. В., 2005]. 

Все эти произведения пользовались огромной популярностью в 

народе. Об этом свидетельствует, например, тот факт, что «Сказание о 

Борисе и Глебе», причисленных Византийской церковью к лику святых, 

дошло до нас почти в 200 списках, а «Хождение игумена Даниила» — в 

150 списках [Никольский Н. К., 1913]. 

Естественно, что такие книги не были привержены к религиозным 

идеям, а носили характер географических и исторических произведений, 

описывающих события жизни на русской земле. Они не входили и в 

число «учительных книг», но они были следствием приобщения к гра-

мотности по учительным книгам, были широко известны мирянам, и 

использование таких произведений, как дополнительных сведений обу-

чающимся, полагаем, имело место. Такие произведения, безусловно, 

принимали участие в просвещении населения, служили важнейшим ис-

точником духовно-нравственного воспитания, они содержали в себе 

примеры для подражания юношеству, и вместе с тем они служили осно-

вой изучения отечественной истории, примером для подражания в геро-

ическом и патриотическом поведении, а в целом — источником развития 

русской культуры и средством идентификации себя как русских людей. 

Как отмечает Д. С. Лихачев, всплеск появления первых древнерус-

ских книг в XI–XII вв. свидетельствовал, что они не были подражанием 

византийским и болгарским произведениям, а существенно отличались 

от них — так как были насыщены образами и привычками русского 

народа [Лихачев Д. С., 1969]. 

В связи с приобщением к грамотности в Х–XII вв. на Руси происхо-

дит культурный подъём не только в книжности, письме, но и в зодче-

стве. 

До конца Х в. на Руси существовали богатые традиции деревянного 

строительства, свидетельством тому может служить монументальный 

деревянный храм, построенный из дуба — Софийский собор, возведён-

ный в Новгороде в начале XI в. Но каменной архитектуры в Древней Ру-

си не было. С принятием христианства, тоже как романтический порыв, 

начинается возведение и каменных храмов, принципы строительства ко-

торых были заимствованы из Византии. Первой каменной церковью 



37 

Древней Руси была Десятинная церковь в Киеве, строительство которой 

относят к 989 г. А несколько лет спустя, в XI в. в том же Киеве по веле-

нию князя Ярослава Мудрого был построен Софийский собор, который 

стал одним из самых значительных архитектурных сооружений данного 

периода, и послуживший образцом для строительства многих других 

храмов на Руси. 

Всплеск каменного градостроительства в Древней Руси был осо-

бенно заметен в XII в., с приходом князя Андрея Боголюбского во Вла-

димир как в главный город северо-восточной Руси, то есть с началом 

Владимирской Руси (на смену Киевской Руси) в истории нашего отече-

ства. Объединяя земли разных разрозненных княжеств, князь Андрей 

Боголюбский строил там города и храмы, считая их средством единения 

княжеств в одно общее русское государство. Так, за 16 лет своего прав-

ления (с 1158 по 1174) по велению князя Андрея было построено более 

30 великолепных белокаменных храмов, прекрасно оформленных баре-

льефами снаружи и фресками — внутри. Среди них: во Владимире — 

Успенский собор, Золотые ворота с надвратной церковью, открывавшие 

вход в кремлёвском валу города, храм Покрова на Нерли, храм Рожде-

ства Богородицы в Боголюбове, Успенский собор в Ростове Великом, 

Спасо-Преображенский собор в Переяславле Залесском и др. [С.-Б. М., 

2009]. 

Памятники архитектуры Древней Руси лишь в IX–Х вв. обладают 

чертами византийских построек, но уже в XII в. церковная архитектура 

преподносит самобытные элементы, которые и стали решающими в по-

следующем развитии русской архитектуры [Раппопорт П. А., 1986]. 

Как замечают учёные архитекторы, — зодчие Киевской Руси, а за-

тем и зодчие Владимирской Руси сумели в оригинальной художествен-

ной форме выразить культурное оживление государства в кругу народов 

и цивилизаций, столь ярко представленное многочисленными памятни-

ками того времени в виде храмов, княжеских палат, настенных художе-

ственных произведений — фресок и мозаик, что стали легендарными. 

Примером может служить уникальная резьба по камню, покрывающая 

весь Дмитриевский собор во Владимире, и его сохранившиеся фрески, 

выполненные русскими мастерами в конце XI в. [Воронин Н. Н., 1967; 

Воронин Н. Н., Раппопорт П. А., 1979; Раппопорт П. А., 1982]. 

С приходом каменного градостроительства из Византии пришли и 

новые виды монументальной живописи — мозаика и фреска, а также 

станковая живопись — иконопись. Например, во Владимире сохрани-

лись до наших дней фрагменты фресок Дмитриевского и Успенского 

соборов, построенных в XII в., и несколько икон. В том числе «Влади-

мирская Богоматерь» и «Боголюбская Богоматерь» (древнее её название 

«Боголюбивая») [С. -Б. М., 2009]. «Боголюбская Богоматерь» — это 

первая и самая ранняя икона, написанная на Руси. Она была создана 
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«иконописцами по велению князя Андрея Боголюбского в 1159–1160 г.» 

[Георгиевский В., 1999], стилистически она близка к знаменитой иконе 

«Владимирская Богоматерь», которая имеет византийское происхождение. 

Как видим, с привитием грамотности и православного христиан-

ства, с приобщением к книжности и общему просвещению подрастаю-

щего поколения, жизнь населения Древней Руси, как показывает исто-

рия и её древние памятники культуры XII–XIII вв., сохранившиеся до 

нашего времени, была пропитана категорией возвышенного, отображала 

стремление создать на своей земле нечто прекрасное, и духовно-

нравственное. Полагаю, что одним из важных факторов этому служили 

первые «учительные книги», в которых на примере жизни человека, о 

его победах и поражениях, горести и радости, умении сохранять себя в 

сложных ситуациях, учащиеся приобретали грамотность, письмо и 

нравственные устои личности. Из первых «учительных книг» они при-

обретали также представления о мире, о мироздании и народах, элемен-

тарные знания о самом человеке и о многообразии живого на Земле. Всё 

это свидетельствовало, что учительные книги обеспечивали на Руси об-

щую просвещённость мирян, с её педагогическими и общекультурными 

устремлениями, формировали нравственность личности учеников, а в 

целом формировали русскую самобытную культуру, и свою русскую 

идентификацию в общем мире. 

Оживление творчества в Древней Руси продолжалось и в XIII в., 

о чём свидетельствуют многочисленные памятники культуры, дошед-

шие до нашего времени — Боголюбовский монастырь, Дмитровский со-

бор во Владимире, построенный по велению Князя Всеволода Юрьевича 

Большое Гнездо в 1197 г., церковь Иоанна Богослова в Смоленске 

(1180), Успенский собор в Киево-Печерской лавре (Х–XI вв.) и другие. 

Однако такое оживление в Древней Руси вскоре закончилось. Как 

закончилось и оживление в образовании подрастающего поколения. 

К сожалению, все перспективы наметившегося развития страны, 

общества, в том числе в сторону объединения земель в единое госу-

дарство, а также и развитие образования юношества рухнули в сере-

дине XIII в. в связи с монголо-татарскими нашествиями. Уровень об-

разования на Руси резко снизился. Однако сложившаяся социализация 

людей, проявившаяся в форме появления российского менталитета, 

высокая гуманистическая, религиозно-православная и культурно-

просветительская значимость первых шагов реализации «обучения 

книжного» в истории нашей страны не пропала, а сохранилась и за-

явила о себе в трудные для страны годы, как цельное гуманистическое 

братство российского народа, что в настоящее время отмечают многие 

учёные. 

И уже с середины XIII в. на Руси, находящейся под монголо-

татарским игом, образование школьников и в целом просвещенческие 



39 

настроения русичей резко упали. Историки пишут, что образование на 

Руси продолжалось и в эти тяжёлые для страны годы, но оно осуществ-

лялось только в монастырях и в домах некоторых духовников. Поэтому 

не случайно, а само собой, образование подрастающего поколения Руси 

церковь взяла под свой контроль. Обучение снова стало проводиться по 

древним церковным книгам — Псалтырь, Евангелие и Патерики с опи-

санием жития некоторых «Святых старцев», осуществляя воспитание в 

народе христианской духовности — милосердие, сострадательность и 

любовь к богу. 

Такое состояние образования в нашем отечестве длилось очень дол-

го — несколько столетий, фактически до прихода на царство Петра 

Первого, то есть до конца XVII в. Только с началом эпохи Петра I в Рос-

сии появляется светское, с профессиональной направленностью, образо-

вание юношества. Но массовое — народное — образование в стране 

началось лишь в конце XVIII в. при Екатерине Великой. Для чего были 

созданы даже специальные учебные книги для учащихся народных учи-

лищ и появились заведения по подготовке учителей. 

Как видим, следует учесть и высоко оценить многовековой гумани-

стический опыт применения школьных учительных книг — учебников — 

в Древней Руси, который показывает, что учебник нужен в школе не 

только в качестве источника содержания научных знаний, что активно 

пропагандировалось в нашей стране в середине ХХ в., и не только как 

средство приобщения детей к профилизации, к проектным и цифровым 

технологиям, рекомендуемым для современной средней школы. Школь-

ный учебник необходимо рассматривать как важнейшее средство ду-

ховно-нравственного, эколого-гуманистического, патриотического и 

гражданственного воспитания, как средство развития мыслительной, 

творческой и исследовательской деятельности и как средство изложения 

научных сведений в форме доступной возрасту учащихся, так как они 

необходимы им для их жизни в настоящем и будущем времени. 
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2.1. Образование на Руси в XIII–XVI веках 
 

Древняя Русь в домонгольский период (Х–XIII вв.) — это развива-

ющееся восточнославянское многокняжеское государство. В его горо-

дах и сельских землях наблюдается успешное продвижение и «учения 

книжного». Начатое в Киеве и Новгороде, оно вскоре проникло и в дру-

гие крупные города Руси. Среди них: Владимир, Рязань, Муром, Ладога, 

Суздаль, Ростов, Смоленск, Переяславль, Галич и др. Повсеместно кни-

ги считаются очень уважительными вещами. Их читают не только в мо-

настырях, княжеских и других феодальных семьях, но и в среде простых 

мирян. В монастырях и у людей с достатком создаются свои библиоте-

ки, несмотря на то, что рукописные книги были очень дорогими. 

Появилась в Древней Руси и первая система государственного об-

разования детей. Наряду с домашним обучением функционировали 

школы элементарной грамоты, княжеские и монастырские школы и 

школы повышенного типа. Характерно, что в древнерусских летописях 

постоянно встречаются два разных выражения: «грамоте научен» и 

«исполнен книжного учения», обозначавших два последовательных эта-

па в обучении [Джуринский А. Н., 2000]. Это свидетельствует, что на 

Руси уже существовало двухуровневое образование детей: наряду с эле-

ментарными двухгодичными школами, в которых дети обучались чте-

нию, письму, счёту и богословию, были и «школы учения книжного» — 

общеобразовательные школы повышенного типа, в которых обычно 

изучались не только сведения по Священной истории, но и грамматика, 

арифметика, геометрия, география, риторика, хоровое пение, а также 

философия, заключающая в себе, в том числе, и некоторые элементар-

ные сведения по естествознанию. 
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Наличие многопредметного содержания в обучении детей в древне-

русской стране в те годы было аналогичным тому, что изучалось в соответ-

ствующих школах Западной Европы, Греции и в ряде городов Византии. 

Большинство учёных педагогов, искусствоведов, литераторов и др. 

отмечают большую результативность школ учения книжного в продви-

жении образования (как «грамотности») в домонгольский период Древ-

ней Руси. При этом они называют, что важнейшим условием его реаль-

ного развития среди древнерусского населения выступало совместное 

(одновременное) привитие грамотности с приобщением к христианской 

культуре [Гуркина Н., 1996; Онищенко Е. В., 2005; Райков Б. Е., 1937; 

Хабургаев Г. А., 1988]. 

Следует заметить, что привнесение на Русь нового для населения 

миропонимания — христианского православия — вместо идолопоклон-

ного многобожия, происходило не столь драматично, поскольку оно 

осуществлялось путём единения этих религий между собой. Это прояв-

лялось в сочетании христианского православия с древнерусскими тра-

диционными обычаями славян на Руси: праздниками весны, урожая, с 

народными сказаниями о богатырях, со сказками о чудесах, загадками, 

песнями, издавна бытующими у древних русичей. 

Как отмечает педагог О. Ю. Колпачева, «педагогические представ-

ления славян исходили из бытующего мифологического сознания, свой-

ственного языческой культуре. Педагогическая мысль присутствовала 

во всей древнерусской культуре: устном народном творчестве, певче-

ском искусстве, обычаях, традициях, обрядах» [Колпачева О. Ю., 2014]. 

Такие же мысли высказывает и историк Е. В. Онищенко. Она пишет: 

«Христианизация не означала разрыва с язычеством, противоречивый 

характер воспитания проявлялся в борьбе и переплетении церковной и 

языческой тенденций, происходило приспособление христианских 

форм воспитания к языческим, приоритет же принадлежал народным 

средствам. Эти идеалы послужили основой практической образова-

тельной и воспитательной деятельности в России на многие века» 

[Онищенко Е. В., 2005]. 

Вместе с тем, нельзя забывать и то, что этому способствовал ещё и 

сам церковнославянский язык русского православия, который был до-

ступен широким слоям населения Древней Руси, так как до конца XII — 

начала XIII вв. славянский язык был общим, единым для всех южных, 

северных и восточных славян. Всё это создавало благоприятную почву 

для успешного развития и христианства, и массовой грамотности, и 

письменной культуры, культуры градостроительства и художества, что 

облегчало процесс практической образовательной и воспитательной де-

ятельности среди мирян. Высоко ценилась в этом процессе и роль учи-

тельных книг, поставляемых из Византии, но теперь их уже активно и, к 

сожалению часто наспех (и потому нередко с искажениями и ошибка-

ми), тиражируемых «своими» — местными мастерами-переписчиками. 
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Но, вот наступает осень 1237 г. На южной границе древнерусского 

государства, у реки Воронеж группируются монголы — конное войско 

Батыя. Здесь Батый собирает свои отряды, ранее воевавшие с половцами 

и аланами, и готовится к походу на Северо-Восточную Русь. Вскоре его 

огромное монголо-татарское войско двинулось на Рязанско-Муромские 

земли. Уже в декабре того же года войско Батыя, разгромив Коломну и 

Москву, подошло к Владимиро-Суздальским землям. В феврале 1238 г. 

был полностью разрушен и разграблен Владимир. Одновременно от-

дельные отряды монголо-татар, рассыпавшись по всему княжеству, за-

хватили Суздаль и Ростов, Ярославль и Переславль, Юрьев и Галич, 

Дмитров и Тверь и другие княжеские города. После этого Батый  

двинулся на Киев и Чернигов. Киев был полностью сожжён в 1240 г., 

а в 1241 г. разрушено Черниговское княжество [Горский А. А., 1996; 

Хрусталев Д. Г., 2015; Черепнин Л. В., 1997]. 

Как видим, монголо-татарское нашествие, начавшееся в 1237 г. 

вторжением конницы Батыя в рязанские земли, завершилось в 1242 г. 

Результатом этого нашествия для многокняжеского русского государ-

ства стало тяжёлое двухвековое монголо-татарское иго. Это нашествие 

имело катастрофические последствия и для экономики древнерусской 

страны, и для жизни населения, и для русской культуры. Во время уни-

чтожения монголо-татарами русских городов погибло множество па-

мятников архитектуры, литературы и письменности. Некоторые сохра-

нились только в копиях, сделанных переписчиками. 

Также во многих русских городах исчезли хранилища книг, бывшие 

прообразами более поздних библиотек [Горинов М. М., Лященко Л. М., 

1998]. Больше 100 лет понадобилось русским городам, чтобы оправить-

ся от нашествия Батыя и его последствий [Каргалов В. В.,1966]. 

Гибель людей и их хозяйства, разрушение городов — очагов гра-

мотности и культуры, разрыв связей с Византией (из-за её покорения 

Османским государством) и западными странами, уничтожение книж-

ных богатств и центров переписывания (то есть тиражирования) ру-

кописных книг, всё это привело к значительному понижению об-

щекультурного уровня Древней Руси. Однако сложившиеся традиции 

образования населения — письменность и книжность всё же сохрани-

лись. Уже в семидесятые годы XIII в. кое-где открываются школы [Ти-

хомиров М. Н.,1962]. Приобщение населения к образованию теперь бы-

ло сосредоточено в основном в монастырях и церквях. В создававшихся 

там училищах детей обучали представители духовенства. Сведения о 

таких школах содержатся в житиях ряда русских святых — Сергия Ра-

донежского, Александра Свирского, Антония Сийского, Зосимы Соло-

вецкого и других [Каргалов В. В.,1980]. 

Однако в течение всего периода Средневековья на Руси — с конца 

XIII в. и до конца XVI в. — школьное образование находилось в сильном 

упадке [Реформатская М. А.,1979]. В то же время во всех княжествах и в 
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крупных городах, несмотря на разруху и постоянные оборонительные 

войны от набегов монголо-татар, наблюдалось семейное обучение детей 

грамотности (иногда с привлечением наставников, которыми были при-

ходские священники и книжники-монахи) и наличие школ при мона-

стырях [Зуев М. Н., 1995]. 

В эти годы государи средневековой Руси мало занимались развити-

ем образования подрастающего поколения в стране. Некоторые попытки 

внедрения государственного образования производились лишь в конце 

XVI в., в том числе царями Иваном Грозным (1530–1584) и Борисом Го-

дуновым (1552–1605), но дальше открытия единичных школ дело не 

пошло [Днепров Э. Д. и др.,1989]. Поэтому только церковь и монастыри 

вели эту работу среди населения, приобщая детей одновременно и к 

православию, и к грамотности — чтению, письму и счёту, также и к раз-

витию нравственных устоев русских людей [Хабургаев Г. А., 1988]. 

В этом отношении заметную роль в середине XVI в. в обучении и 

воспитании детей играл букварь — «Азбука, книга из восьми частей 

вместе с грамматикой» Ивана Фёдорова15, выпущенная им московским 

шрифтом в 2-х изданиях: — в 1574 и 1578 гг. Это была книга для перво-

начального обучения славянской письменности. 

В книге имелось 80 страниц по 15 строчек на каждой из них. В «Аз-

буке» Иван предложил очень оригинальный способ обучения детей зна-

нию алфавита (45 букв кириллицы), чтению, письму и даже цифири (по-

следнее — в той манере как это было тогда на Руси). Текст «Азбуки» 

был хорошо украшен заставками с растительным орнаментом. В каждой 

заставке было изображено растение в его развитии: — от листа к буто-

ну, к цветку, к плоду. В первой части книги «Азбука» изложен распро-

странённый в то время буквослагательный метод, начинающийся с за-

учивания букв славянского алфавита и с усвоения двух- и 

трёхбуквенных слогов; она включала также и материал по грамматике. 

Во второй части книги приводится краткая хрестоматия — тексты для 

закрепления и развития навыков письма и чтения. Здесь же помещены 

молитвы и наставления из Библии — отрывки из притч Соломона и по-

сланий апостола Павла, которые как бы дают советы родителям, учите-

лям и ученикам. Все они были подобраны таким образом, что создавали 

нечто вроде перечня этических норм и правил: «Не сотвори насилия 

убогому», «Не дотыкайся межей чужих и на поле сироты не вступай», 

«послушая отца твоего, иже тя родил», «Чада послушайте своих ро-

дителей... да благо будет вам и будете долголетны на земли» и др. Ин-

тересно, что во 2-м издании книги, на её последних страницах Иван Фе-

доров изложил «Сказание о письменах» черноризца Храбра, рассказ о 

том, как Кирилл Философ впервые составил славянскую азбуку и пере-

                                           
15

 Авторское заглавие: букваря И. Фёдорова — «Аз сия азбука книги осмо-

частныя, сиречь грамматикiи».  
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вёл греческие богослужебные книги на славянский язык [Фёдоров И., 

1983; Немировский Е. Л.,1959; Лукьяненко В. И, 1960]. 

Как видим, сочетание обучения грамоте и формирования нрав-

ственных устоев, представленное в «Азбуке» Ивана Фёдорова, напоми-

нало и как бы продолжало идеи «Изборников Святослава, 1173 и 1176 гг.» 

о единстве привития грамотности и нравственных ценностей у личности 

учащегося. 

Несколько позже — в 1559 г. — в Герасимо-Болдинском монастыре 

близ города Дорогобуж иноком и каллиграфом Иосифом была создана 

учебная книга под названием «Летописец и сказание ко учению и рас-

суждение о фониаде въкратце» для царевича Ивана — старшего сына 

Ивана Грозного. Имя автора установил отечественный историк, архео-

граф и источниковед X. М. Лопарев (1852–1918), расшифровав крипто-

грамму, помещённую в рукописи в конце этого сочинения. Своим педа-

гогически-филологическим содержанием это произведение относится к 

числу редких и малоизученных произведений. В нём с использованием 

примеров из жизни авторитетов греческой церкви даётся наставление о 

пользе учения, которое сопровождается призывом к усердию в приобре-

тении знаний; здесь же дана характеристика гласных и согласных сла-

вянской азбуки и приведены сведения об азбуке. Своё произведение 

Иосиф называет «книгой» и сопровождает его вступлением и заключе-

нием, где даёт объяснение причин, времени и обстоятельств написания 

его [Лопарев Х. М., 1888]. 

Следует, однако, заметить, что взаимосочетание приобщения насе-

ления к грамотности в Древней и средневековой Руси в единстве с при-

витием христианского православия, притом в условиях разорённой 

страны, не только приобщало к христианской вере, но оно особенно 

сильно объединяло русский народ. Способствовало формированию у не-

го национальной идентичности — российского менталитета — в виде 

общих нравственных, духовных установок, сходных устоев жизни, пат-

риотических устремлений в защите страны объединёнными силами. Это 

явление отмечают многие учёные: Горский А. А. 1996; Гуркина Н., 

2001; Зуев М. Н., 1995; Онищенко Е. В., 2005; Тихомиров М. Н., 1962 

и др., исследующие историю Древней и средневековой Руси. 

Сходство жизненных устоев православия и потребностей русских 

людей, общая борьба с зависимостью от монголо-татарского ига приве-

ли к консолидации людей в единый народ, а разрозненных княжеств — 

в одно единое государство — вначале — как Владимирская, а затем и 

как Московская Русь. Тому способствовало и то, что князь Москвы — 

Иван Калита (1283–1340), в начале XIV в. (в 1332 г.) получил ярлык на 

право собирать «выход» (то есть «оброк» для казны ордынских ханов) 

со всех северо-восточных русских княжеств и Новгорода, и тем заложил 

основы единства и могущества Московского государства. 
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Как видим, с конца XIII в. и по XVI в. книжное обучение на Руси в 

государственном масштабе осуществляли главным образом только ду-

ховники — служители церкви. Поэтому в обучении детей, как и прежде, 

в Древней Руси использовались лишь древние рукописные книги, име-

ющиеся и сохранившиеся при церквях и монастырях, с содержанием, 

списанным с давних (нередко, с очень древних) богослужебно-

христианских источников. Тем не менее, и такое приобщение населения 

к обучению с помощью учительных книг, имело большое социальное, 

политическое, культурное, а в целом и просветительское значение. 

 

 

2.2. Учительные книги в средневековой Руси 
 

Рассмотрим, какие же учительные книги применялись в то время. 

Как и прежде, в XIII–XVI вв. в средневековой Московской Руси 

помимо «Букваря», используемого для развития элементарной грамот-

ности в овладении алфавитом, основными учительными книгами в обу-

чении служили всё те же византийские рукописные — «Псалтирь», 

«Притчи Соломоновы», «Евангелие», «Азбуковники» и «Алфавиты». 

А книги, созданные в самой Руси — «Изборники Святослава 1073 и 

1076 гг.», практически исчезли. Они не сохранились из-за разрушений 

ордой Батыя княжеских домов, библиотек, школ и монастырей. Поэтому 

уже в XIV в. список учительных книг стал постепенно расширяться, так 

как в Московскую Русь вновь стали поступать из той же Византии — 

различные «Патерики», «Шестодневы», «Азбуковники», и книги пред-

метного содержания, например, географического — «Христианская то-

пография», биологического — «Физиолог», общего натуралистического 

и исторического — «Толковая Палея» и др. Все они использовались в ка-

честве учительных книг и были очень популярны вплоть до конца XVIII в. 

«Патерики» — это сборники рассказов о житии духовных отцов 

христианской православной церкви или повествований о подвижниках 

какой-либо обители и о деяниях русских богатырей, защищающих стра-

ну. Рассказы о подвижниках размещались в сборнике или по алфавиту 

имён, упоминаемых в Патерике, или в порядке их чтения по дням неде-

ли и месяца. Патерики часто использовались в качестве книг дополни-

тельного образования и как книги для чтения — «четьи книги». Чтение 

этих сборников рассказов (как четьей литературы) ставило целью в 

обучении детей воспитание уважительного отношения к христианскому 

вероучению и к его людям, а также обеспечивало привитие детям «рат-

ных качеств личности», гражданственности и патриотических чувств по 

защите своей страны от нашествий [Каргалов В. В., 1980]. 

«Азбуковники» включали в себя разнообразный материал из многих 

отраслей знания — истории, естествознания, географии, языковедения 

и пр. В них можно было найти статьи, содержащие сведения практи-
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ческого и житейского характера, например, образцы просительных 

писем или для различных приветствий и поздравлений [Райков Б. Е., 

1937]. 

Однако особенно широко среди учительных книг того времени ис-

пользовалась книга «Шестоднев». 

«Шестоднев» — ортодоксальное16 сочинение Василия Великого 

(329–379 гг.) — известного византийского учёного монаха из Каппадо-

кии. Своё образование Василий получил в Афинах, что обогатило его 

знанием античной науки и привело в его сочинениях («творениях») и 

проповедях к удивительному соединению настоящих естественнонауч-

ных наблюдений над природой с богословскими нравственными поло-

жениями о всемогущей силе бога как творца. Это особенно проявилось в 

его труде — «Шестоднев», который (в различных переводах и передел-

ках многочисленными авторами, активно тиражируемого переписчика-

ми в разных городах) несколько столетий был основной учительной 

книгой по естествознанию в школах России и многих других стран до 

конца XVIII в. При этом данный труд вызвал появление аналогичной 

литературы и у ряда других авторов17. 

Содержание «Шестоднева» и его значение для русских людей 

средневековой Руси высоко оценивают и современные учёные. Напри-

мер, Д. С. Лихачев так писал об этом произведении: «Автор «Шестодне-

ва» рассматривает мироздание как некий ковчег, дом, наполненный 

(«исполненный») и «удивлённый» рачительным хозяином всевозмож-

ными «красотами». Это один из самых поэтических памятников миро-

вой литературы — оказал огромное влияние на всю русскую литературу 

XI–XVII вв. Восхищение мирозданием захватывало, заражало, властно 

подчиняло себе не одного русского писателя, воспитывало любовь к 

природе и ко всему живущему» [Лихачёв Д. С., 1986]. Это произведение 

и в настоящее время поражает читателя знаниями автора сведений о 

природе, вызывает восхищение стилем изложения текста, логикой и 

структурой книги. 

Сочинение Василия Великого, созданное им в середине IV в. (около 

369 г.) в различных переводах и переделках проникает в Русь лишь в 

XIII–XIV вв. под названием «Беседы на Шестоднев». Оно было востре-

бовано и читателями, и в обучении школьников вплоть до конца 

XVIII в. [Базилевская Н. А. и др., 1968]. 

Остановимся на содержании этой учительной книги более подробно. 

                                           
16

 Ортодоксальное (греч. orthos — «правильный» и doxos — «славный, вер-

ный») — то есть неукоснительно следующий какому-либо учению. Например, 

в данном случае — христианскому православию.  
17

 «Известно около 125 “Шестодневов” разных авторов, которые унасле-

довали от Василия Великого его миссионерский приём создания книг для обуче-

ния». Цит. по данным: Пётр Михайлов // Альманах, Альфа и Омега, 30 ноября 

2012 г. 23 с. 
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В книге «Беседы на Шестоднев» Василий Великий в девяти бесе-

дах, проведённых непосредственно со слушателями, кратко излагает со-

держание первой части Библии — Ветхого Завета по «Книгам Моисее-

вым», то есть сообщает библейский рассказ о сотворении мира за 6 дней 

— отсюда и — «Шестоднев». В первых четырёх «беседах» Василий рас-

сказывает о сотворении неба и тверди Земли, о собраниях вод на земле, 

но излагает эти сведения как бы в споре с античными учёными, при 

этом Василий говорит о шарообразной форме Земли по Аристотелю 

(384–322 до н. э.). В пятой беседе излагает материал «О прозябениях 

земли» (то есть о растениях), в шестой — «О сотворении небесных све-

тил» — о Солнце, Луне, планетах и в целом о Вселенной, «посреди ко-

торой Земля держится сама по себе». В седьмой беседе продолжает раз-

говор — «О пресмыкающихся» и рыбах — то есть о водных животных, 

в восьмой — «О птицах», в девятой — «О животных земных» и немного 

сведений о человеке [Василий Великий, 1891]. 

Общее содержание книги Василий излагает в определённой логике. 

Сначала приводит материалы о неживой природе, затем — о растениях, 

после них — о животных: вначале о водных, затем о ведущих воздуш-

ный образ жизни, потом — о наземных и в конце — о человеке. Такая 

последовательность изложения природоведческого материала отчасти 

сходна с описанием явлений в аристотелевской натурфилософии. 

Заметим, что сам стиль изложения содержания «Беседы на Шесто-

днев», который использует Василий, — впечатляюще добрый и уважи-

тельный, с пониманием многих практических и житейских проблем, с 

которыми сталкиваются люди в природе, сочетающийся со стремлением 

приобщить своих слушателей (и читателей) к нравственно-этическим 

христианским поступкам. 

Поскольку аудитория Василия Великого состояла в основном из 

простых, не имеющих образования людей, то его основной задачей было 

не естественнонаучное объяснение истории мироздания — появления 

Земли, Вселенной, живого мира и человека, а на основе наблюдений ви-

димого окружающего мира сообщить слушателям о различных явлениях 

в природе как о результате деяний творца, о проявлении его всемогущей 

и мудрой творческой деятельности в мироздании. Поэтому на протяже-

нии всей книги, рассматривая удивительные примеры из жизни естества 

природы, Василий, как богослов, поясняет древние библейские тексты, 

делает поучительные выводы для человека и даёт для него назидатель-

ные советы нравственного характера. 

Кроме того, он на примерах разных природных явлений излагает 

возможность предсказания погоды по приметам в поведении животных 

и растений в природе, что особенно привлекало внимание читателей 

Шестоднева. 

Следует отметить, что во всех девяти главах книги Василий Вели-

кий приводит много сведений натуралистического характера. Среди них 
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известные к тому времени — географические, ботанические, зоологиче-

ские и экологические сведения: о разнообразии и особенностях строения 

и развития растений; о классификации животных, их строении, жизне-

деятельности, поведении и повадках, о переходе животных (по органам 

передвижения) от водной жизни к воздушной и наземной; о воспроизве-

дении растений и животных от рода к роду, о взаимосвязях между жи-

выми организмами в природе, об отличии культивируемых растений и 

животных от их диких сородичей и пр. Многое из этого указывало, что 

Василий был хорошо знаком с трудами античных учёных — Аристотеля 

по зоологии и Теофраста — по ботанике, но и сам хорошо знал явления 

мира природы. 

Однако все эти материалы в тексте книги сопровождаются поясне-

ниями о целесообразности в проявлении их свойств, предусмотренной 

мудростью творца. К тому же некоторые тексты рассказов были насы-

щены явным антропоморфизмом не только о животных, но даже расте-

ний, хотя они нередко содержали много ценных фактических сведений о 

живой природе. 

При непосредственном знакомстве с текстом произведения «Беседы 

на Шестоднев», легко заметить, что во многих случаях излагается оши-

бочный, неверный материал особенно о поведении животных, о приспо-

собительных свойствах организмов и их взаимоотношениях между собой. 

Можно предположить, что в этой части бесед о животных проявилось 

или какое-то незнание самого Василия по этим объектам, или сказалось 

влияние на него более поздних трудов, пришедших на смену греческим — 

римских учёных, например, Плиния Старшего (23–79 гг. н. э.) с его 

очень известной «Естественной историей (77 г.)», у которого в данном 

сочинении широко представлен и антропоморфизм, и множество небы-

лиц, некритически воспринятых из лженаучных рассказов и легенд дав-

них источников, широко распространённых в те времена. 

Очень интересным, легко читаемым и достаточно научным является 

содержание пятой беседы — о прозябениях, то есть о растениях. В ней 

автор излагает некоторые материалы, заимствованные из трудов антич-

ных учёных, не только Аристотеля и Теофраста, Геродота (80-е-30-е гг. 

V в. до н. э.), но и Марка Варрона (116–27 гг. до н. э.), Люция Колумел-

лы (ок. 4–70 гг.) и Плиния Старшего. Например, Василий (подобно Тео-

фрасту, III в. до н. э.), делит растения на деревья, кустарники, кустар-

нички и травы, но сам к тому добавляет свидетельства о наличии 

половых различий у растений (на примере финиковой пальмы), чего ещё 

нет в античной литературе. Также он по-своему и достаточно точно 

описывает развитие растения из семени до созревания плодов, что сви-

детельствует о его непосредственных наблюдениях за развитием растений 

в природе. Василий Великий в своём произведении называет множество 

примеров практического применения растений в растениеводстве, ме-

дицине и фармакологии. Но, описывая это, он стремится подчеркнуть 
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мудрость творца, предусмотревшего и создавшего такие явления в жи-

вой природе. Например, в описании строения стебля пшеницы, Василий 

правильно отмечает его свойства об устойчивости к поломке и о проч-

ности, но объясняет это явление наличием целесообразности — боже-

ственной творческой мудрости. Приведём ряд примеров из текста самой 

рукописи «Беседы на Шестоднев» [Василий Великий, 1891] с указани-

ем её конкретных страниц из книги18. 

«Всякой зелени и траве предшествует появление ростка. Выходит 

ли что от семя или от корня из подземного отростка, как, например, 

шафран и полевица, и в сем случае необходимо быть сперва ростку, по-

том зелени, потом зеленеющей траве, а потом плоду, ботеющему уже 

на сухом и дебелом стебле» (с. 30). 

«Одна травка, или одна былинка достаточна занять всю мысль 

твою рассмотрением искусства, с каким она произведена Творцом, как, 

например, стебель пшеницы опоясывается коленцами, чтобы они, по-

добно связкам, удобно поддерживали тяжесть колосьев, когда испол-

ненные плодами клонятся к земле. Посему стебель пшеницы природа 

защитила такими связками, зерно же заключила во влагалище, чтобы 

не могло быть похищено птицами, и длинными остями, подобными иг-

лам, предотвратила вред от мелких животных» (с. 31). 

«Говорят: как же земля приносит семена по роду, а между тем 

часто, посеяв пшеницу, собираем черное пшеничное зерно? Но это не 

изменение в другой род, а как бы недуг и болезнь семени. Здесь пшеница 

не перестала быть пшеницею, но почернела от обожжения, как можно 

видеть из самого названия…. А так называемый куколь и все другие 

вносные семена, какие только примешиваются к употребляемым в пи-

щу и в Писании обыкновенно называются плевелами, происходят не 

чрез изменение пшеницы, но имеют собственное свое начало, и состав-

ляют свой особенный род» (с. 32). 

«Какие разрезы на виноградных листьях, чтобы гроздь была и за-

щищена от вредных действий воздуха, и по причине редкости листьев в 

обилии принимала на себя солнечные лучи! Ничто не без причины, и ни-

что не случайно, везде видна какая-то неизглаголанная мудрость» (с. 34). 

«Вместе с питательным произросло и вредное, вместе с пшеницею 

и болиголов, и вместе с другими питательными растениями — чемери-

ца, борец, мандрогора и маковый сок. Итак что же? Ужели откажем-

ся приносить благодарение за полезное, и станем обвинять Создателя 

за разрушительное для нашей жизни? А не рассудим того, что не все 

создано для нашего чрева? Напротив того, как назначенное нам в пищу 

                                           
18

 Текст первых девяти бесед приводится по изданию: «Творения иже во 

святых отца нашего Василия Великаго, Архиепископа Кесарии Каппадокий-

ския». Ч. 1. — М., 1891. С. 5–149. Беседы 10 и 11 по «Журналу Московской Пат-

риархии», 1972. № 1. (Весь представленный текст занимает 61 с.; кегль 12; — 

примеч. И. Н. Пономаревой.) 
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у нас под руками и всякому известно… Но тебе довольно живущего в 

тебе разума, чтобы предохранить себя от вредного. Если овцы и козы 

умеют избегать злотворного для их жизни, посредством одного чув-

ства различая вредное, то скажи мне, ужели трудно уклониться от 

ядоносного тебе, у которого есть и разум, и врачебная наука, указыва-

ющая полезное, и опыт предшественников, внушающий убегать вредно-

го? Но и из сего ничто не сотворено напрасно и без пользы. Ибо оно или 

служит пищею какому-либо животному, или с помощью врачебной 

науки открывается годным для нас самих, служа к облегчению каких-

нибудь недугов. Скворцы питаются болиголовом, и по устройству свое-

го тела не терпят вреда от яда, имея в сердце тонкие скважины, они, 

кажется, переваривают поглощенное, прежде нежели производимое им 

охлаждение коснется главных членов. Чемерица служит пищею перепе-

лам, и они по своему сложению остаются невредимыми. Но сии же са-

мые растения и нам иногда бывают полезны. Мандрогорою врачи наво-

дят сон. А некоторые болиголовом усмиряли ярость вожделений, 

чемерицею же искореняли многие застарелые болезни. Посему, за что 

думал ты обвинять Творца, то самое обратилось для тебя в побужде-

ние к большей благодарности» (с. 31.) 

Подобных материалов в беседе «О прозябениях» множество. 

В беседах (7, 8 и 9) о животных Василий многое излагает по очень 

древним источникам, главным образом — по Аристотелю из его книги 

«История животных» (IV в. до н. э.), по Марку Теренцию Варрону из 

трактата «О сельском хозяйстве» (ок. 40 г. до н. э.)19 и из энциклопеди-

ческого труда Плиния Старшего — «Естественная история» (1 в. н. э.), а 

также приводит сведения, заимствованные из индийских поэм («Рамая-

на» и «Махабхарата» VI–II в. до н. э.), древнеегипетских и шумерских 

сказаний (VII–II вв. до н. э.). Например, характеризуя животных, Васи-

лий Великий, подобно Аристотелю, разделяет их на низших и высших, 

приводит примеры значения животных в природе, рассказывает об их 

повадках, питании, местообитании, приспособительных свойствах, от-

личии их от прозябений и пр. Но при этом весь естественный материал о 

животных излагает по-своему — как удивление перед мудростью твор-

ца, создавшего столь целесообразные жизненные процессы и разнообра-

зие у водных, сухопутных и летающих животных. Настоящие натурали-

стические факты он сопоставляет с человеческими добродетелями или 

пороками, и отсюда делает поучительные выводы для нравственности 

человека. Приведём для примера несколько выдержек из текста «Беседы 

на Шестоднев». 

«…и в слабом животном много хитрости и лукавства, желаю, 

чтобы ты избегал подражания делающим зло. Рак жаден до мяса 

                                           
19

 Этот труд Варрона содержит множество сведений о почвах и земледелии, 

садоводстве, виноградарстве, о домашних животных и птицах, о способах ухода 

за ними.  
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устрицы, но ему трудно поймать эту добычу, у которой оболочкою че-

реп. Ибо сама природа несокрушимым оплотом обезопасила черепом 

нежную плоть устрицы, почему и называется она черепокожною. И 

поелику две вогнутые раковины, плотно прилаженные одна к другой, 

совершенно закрывают устрицу, то клещи рака по необходимости 

остаются недействительными. Что же он делает? Как скоро видит, 

что устрица в безветренном месте с наслаждением греется и откры-

вает половинки своего черепа солнечным лучам, неприметно вбросив в 

них камень, препятствует закрыться и овладевает добычею, недоста-

ток силы заменив выдумкою. Такая злоумышленность в животных не 

одаренных ни разумом, ни словом! А я хочу, чтобы ты, подражающий 

уменью и ловкости раков снискивать пищу, удерживался от вреда 

ближним. Таков тот, кто с коварством приходит к брату, содейству-

ет невзгодам ближнего, увеселяется чужими бедами. Бегай того, что-

бы подражать людям предосудительным, довольствуйся собствен-

ным» (с. 44). 

«Когда видишь между птицами так называемых насекомых, 

например, пчел и ос (а насекомыми названы по причине каких-то на них 

повсюду видимых насечек), заметь, что у них нет дыхания и легкого, но 

всем телом принимают они в себя воздух. Почему, обмочившись в мас-

ле, они умирают от закрытия телесных скважин, но облитые вскоре 

уксусом опять оживают, потому что проходы для воздуха открыва-

ются. Бог наш ничего не создал как избыточествующего сверх потреб-

ности, так и недостаточествующего в чем-либо нужном» (с. 53). 

«Когда заметишь, как лебедь, опуская шею в глубину, достает себе 

со дна пищу, и здесь откроешь премудрость Создателя, Который лебе-

дю дал шею длиннее ног, чтобы он, запуская ее как уду, добывал себе 

пищу, сокрытую в глубине» (с. 54). 

«Если станешь рассматривать и самые члены животных, 

найдешь, что Творец не прибавил ни одного лишнего и не отнял необхо-

димого. Плотоядным животным придал острые зубы, ибо в таких име-

ли они нужду по роду пищи. А которых в половину вооружил зубами, 

тех снабдил многими и различными влагалищами для пищи. Поскольку 

они с первого раза не могут достаточно разжевать пищу, дал им воз-

можность отрыгать поглощенное, чтобы измельченное посредством 

жвачки усвоилось питаемому» (с. 58). 

Как видим из приведённых здесь примеров, Василий Великий в 

своих беседах постоянно уделял большое внимание причинности биоло-

гическим явлениям в строении и повадках животных, но приводил для 

этого богоугодные объяснения, в виде целесообразности действий бога-

творца. 

Следует заметить, что именно в главах о животных имеется множе-

ство неверных и даже фантастических фактов о наличии неких живот-

ных в природе, о сомнительных свойствах и повадках у многих из них. 
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Это, по нашему мнению, отчасти, объясняется тем, что к IV в. н. э. в ис-

тории науки по естествознанию практически нет истинно научных ис-

следований и сведений о животном мире, тогда как о растительном мире 

к этому времени уже имеется несколько разнообразных естественнона-

учных трудов ботанического характера, основанных на исследованиях 

натуралистов и практиков в области сельскохозяйственного, врачебного 

(медицинского) и фармакологического содержания, среди которых — 

труды очень авторитетных учёных-энциклопедистов, медиков и фило-

софов-натуралистов конца I в. до н. э. и начала III в. н. э.20 

К сожалению подобных научных трудов о животном мире, кроме 

изысканий античных учёных и древних легенд в разных странах, во 

время создания Василием произведения «Беседы на Шестоднев» в 

науке не было. 

Не имея другой литературы, более современной к IV в., данный 

труд Василия Великого — очень известного в средневековом мире бого-

слова и философа — стал восприниматься во многих странах как основ-

ная «учительная книга» по естествознанию. И, действительно, книга 

«Беседы на Шестоднев» или просто — «Шестоднев» использовалась 

более 1000 лет в качестве «учительной книги» в разных странах и в Рос-

сии, до конца XVIII в. 

Недостаток сведений по зоологии в IV в. мог пополнить лишь ано-

нимный рукописный труд энциклопедического характера типа хресто-

матии — «Физиолог», созданный на греческом языке. Впервые это со-

чинение появилось на свет в Александрии во II в. н. э. В основе его 

содержания лежат рассказы и басни, принадлежащие классическим пи-

сателям античности, с заметным влиянием восточных преданий. В их 

содержании представлены заимствования материалов тех же древних 

источников — трудов Эмпедокла и Геродота (V в. до н. э.), Аристотеля 

(IV в. до н. э.), Теофраста (IV–III в. до н. э.), Плиния Старшего (I в. н. э.) 

и из древнеиндийских, древнееврейских, шумерских и древнеегипетских 

сказаний. 

Книга «Физиолог», как и «Беседы на Шестоднев», тоже была до-

статочно широко распространённой в Московской Руси. Эта книга как 

одна из первых попала в средневековую Русь ещё в XI вв. (из Болгарии 

на славянском языке) и использовалась до конца ХVIII в., то есть, в те-

чение почти семисот лет служила общепринятой «четьей книгой» и в 

качестве дополнительного чтения по естествознанию в школе. 

Книга «Физиолог» состоит из отдельных небольших глав числом — 

около 50, дающих описание животных, птиц и насекомых (более 100 

представителей), немногих растений и минералов с перечислением их 

                                           
20

 Среди них: Марк Теренций Варрон («О делах деревенских», 40 г. до 

н. э.), Авл Корнелий Цельс («О медицине», 46 г. н. э.), Педаний Диоскорид 

(«О лекарственных веществах», 78 г. н. э.), Люций Колумелла («О сельском хо-

зяйстве», 40 г. н. э.) и др.  
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особенностей [Райков Б. Е., 1937]. Главное внимание книги обращено на 

описание повадок животных и на уподобление их нравов различным че-

ловеческим свойствам. При этом натуралистические факты сопоставля-

лись с человеческими добродетелями или пороками и отсюда делались 

религиозно-моральные поучительные выводы. Важно отметить, что в 

этом произведении имеющиеся «толкования» часто полностью искажа-

ли суть натуралистических свойств животных, растений и переносили 

читателя в сказочно-фантастический мир [Новиков Г. А.,1980]. Количе-

ство неточностей обычно увеличивалось и при переписывании рукопис-

ной книги, и при её переводе. Поэтому разные книги «Физиолога» всегда 

отличались друг от друга своим содержанием и числом страниц. 

Кроме того, в «Физиолог» помимо действительно существующих 

животных (гадюка, крокодил, боа, лошадь и др.), попали животные, не 

существующие в природе, а названные в рассказах и описаниях различ-

ными путешественниками в дальние страны, такими, например, как Ге-

родот (V в. до н. э.), венецианец Марко Поло (1294–1323) или англича-

нин Джон Ландевилль (1300–1372), в рассказах которых есть описания 

фантастических животных таких, как феникс, сирена, кентавр, горгона и 

другие. Встречаются в «Физиологе» и баснословные сведения о природе, 

заимствованные из «Естественной истории» Плиния Старшего (I в. 

н. э.), например, — «Солнце в других краях бывает такое жаркое, от че-

го в Ливийском море на поверхность всплывает жареная рыба» [Нови-

ков Г. А., 1980]; «Мясо медведя растёт, будучи сваренным. Есть птицы о 

двух сердцах, а у крысы число лопастей печени соответствует фазам лу-

ны. Василиск — небольшая змейка. Одним взглядом василиск убивает 

людей и животных, от его дыхания сохнет трава и трескаются скалы. Но 

в природе для всякого действия есть противодействие: взглянув в зерка-

ло, василиск умирает, — его убивает собственный взгляд» и заимство-

ванные Плинием из «Истории» Геродота — о «муравьях-гигантах, стро-

ящих холмы из золотого песка» [Плавильщиков Н. Н., 1941]. 

Всё это вызывало не только интерес, но и порождало многие суеве-

рия и веру в нелепые вымыслы о природе. 

Суть фантастического содержания книги «Физиолог» можно уви-

деть из названия статей, представляющих в них сведения о животных и 

растениях. Например, — «Амфисбена — змея с двумя головами; 

Левкрота — животное с телом льва и головой лошади; Мантикора — 

животное с телом льва и головой человека; Сциталис — змея, способная 

загипнотизировать своей сияющей спиной; Якул — крылатый змей — 

Дракон; Дерево перидексион — дерево, чья тень пугает драконов; Ог-

ненные камни, которые зажигаются при сближении» и т. п. В «Физиологе» 

есть также сведения о слоне и истории развитии его хобота, о ките — 

держателе Земли, о ехиднах, порождающих драконов и пр. Фантастиче-

ски даны и некоторые сведения о растениях. Например, в описании дуба 

указано, что «змеи боятся дуба и его сени, и то, что в кроне дуба живут 
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голуби и змеи, но они боятся приближаться к нему» [Базилевская Н. А. 

и др.,1968]. Подобных несуразностей в книге «Физиолог» много. 

Интересно, что многие фантастические сведения «Физиолога» о жи-

вотных оказали большое влияние на общую культуру народов Руси, 

особенно на появление устных народных сказочных преданий. Они 

отразились также на некоторых древнерусских статьях в разных сбор-

никах, в том числе и в поэтических произведениях, проникли в памят-

ники искусства, в архитектуру и в художественное оформление книг . 

Всё это свидетельствует о популярности книги «Физиолог» в средне-

вековой Московской Руси. Однако само содержание данной рукопис-

ной книги в истории науки естествознания и в истории просвещения 

России заслуженно получило, получает и поныне очень низкие и даже 

негативные оценки. 

В средневековой Московской Руси в XIV–XVI вв. появляются и 

другие переводные книги мировоззренческого характера о природе. Од-

ной из них была рукописная книга — «Христианская топография» — с 

космологическим, природоведческим и географико-биологическим со-

держанием. Это было сочинение на греческом языке Козьмы Инди-

коплова — купца из Александрии, путешественника по Востоку, впо-

следствии монаха. Данная книга была создана им в Александрии в VI в. 

н. э. (в 535 или 547 г.), а в переводе на славянский язык это сочинение 

проникло в Московскую Русь в начале XVI в. и пользовалось большой 

популярностью даже в XVIII в. [Райков Б. Е., 1937]. 

Особенностью этой книги было горячая, даже с полемическими вы-

ходками защита христианской ветхозаветной космологии от «елиньского 

льстивого изложения», содержащегося в книгах по астрономии древне-

греческих ученых. Кроме того, в книге «Христианская топография» 

представлено множество рисунков, изображающих в понимании Козь-

мы структуру Вселенной, строение Земли; поясняющих явление восхода 

и захода Солнца, расположение антиподов на Земле и даже показываю-

щих работу ангелов, водящих небесные светила по кругам. Всё это при-

влекало внимание мирян. 

«Христианская топография» Козьмы Индикоплова применялась 

для обучения в высшей школе, но извлечения из этого труда включались 

широко и в обучение школьников, так как входили в различные азбу-

ковники, алфавиты — типы древнейших энциклопедических словарей, 

часто исполняющих роль учебных пособий и книг для самостоятельного 

чтения и домашнего обучения. 

Раскроем для примера некоторые «космологические» высказывания 

Козьмы Индикоплова, из которых юношество Московской Руси во вре-

мена Ивана Грозного и его сына — царя Фёдора Ивановича (1557–1598) 

черпало представления о мироздании. 

В книге «Христианская топография» особенное внимание Козьма 

уделяет строению Земли, Вселенной, движению Солнца, планет и пр. 
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Будучи противником учения «античных язычников» (так он называет 

Аристотеля и Птоломея) о шарообразности Земли, оспаривая их идеи, 

он излагает строение Земли и Вселенной по библейскому Ветхому Заве-

ту. Козьма пишет: «некоторые философы, которые считали Землю ша-

ровидною, не знали, что она не может быть круглообразною. По писа-

нию земля сугубо есть вся четвероугольна, и окрест омывается 

окианом» [цит. по Райкову Б. Е., 1937]. Как видим, суть правоты в споре 

с античными учёными он доказывает не фактами, а тем, что сказано в 

священном писании. 

Козьма Индикоплов в своей книге утверждает, что Земля четырёх-

угольна и снаружи окружена водами океана, что она плоская и стоит са-

ма по себе. По её сторонам возвышаются громадные стены, на них опи-

рается свод небесный, имеющий вид чаши, которую называют твердью, 

представляющейся прозрачной «акы хрусталь» из отвердевших вод 

небесных, чтобы снизить жар от светильников (Солнца, Луны, звёзд). 

Явление восхода и захода Солнца Козьма объясняет тем, что на севере 

Земли возвышается столп — высокая гора, за которую скрывается 

Солнце при своём круговом вокруг Земли движении. При этом на мно-

гие астрономические идеи античных учёных, особенно Аристотеля, тут 

же даются резкие опровержения, в которых Кузьма называет их сведе-

ниями, «подобных глупостям, свойственным язычникам» [Райков Б. Е., 

1916; Пиотровская Е. К., 1994]. 

Важно отметить, что многие тексты, особенно о строении Земли, 

Козьма сопровождает оригинальными рисунками, перенесёнными в сла-

вянский текст из его греческого подлинника. Среди них изображения — 

стран света, формы Земли, положения антиподов на Земле, редких жи-

вотных и растений разных стран, персонажей из Священного Писания и 

христианских реликвий. В книге есть также рисунок: на плоской земной 

поверхности изображены стилизованные растения с сидящими на ветвях 

птицами — символически изображающими животное и растительное 

царства, но текстов об этом дано очень мало. 

Как видим, в учительной книге в XVI в. уже появились рисунки, 

иллюстрирующие разные учебные тексты. Напомним, что впервые, как 

ранее сказано в нашей книге, рисунки были представлены в «Изборни-

ках Святослава, 1073 и 1076 г.» Но там они выполняли роль «украше-

ния» рукописного текста — помещая миниатюру семьи хозяина книги, 

красивые заставки и инициалы византийского стиля, изображения зна-

ков зодиака. Тогда как рисунки в произведении Козьмы Индикоплова, 

несмотря на нелепый, фантастический характер их «учебного содержа-

ния», всё же выполняют важную обучающую функцию, поскольку были 

включены в книгу как иллюстрация, как «наглядное средство», поясня-

ющее её учебные тексты. Притом заметим, что это было сделано за-

долго, за несколько веков раньше Я. А. Коменского, проповедовавшего 
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в своих трудах наглядное обучение (см.: «Великая дидактика, 1638», 

«Мир чувственных вещей в картинках, 1632» и др.). 

Широко распространённым на Руси в XV–XVII вв. был и другой 

анонимный труд византийского происхождения — «Толковая Палея». 

Однако это произведение, хотя и было создано почти на 6–9 веков поз-

же учительных книг типа «Беседы на Шестоднев» и «Христианская 

топография», но, как и они, имело содержание, составленное из раз-

личных церковных и древних естественно-исторических сочинений ви-

зантийских писателей разных времён. Эти библейские события, изло-

женные в «Толковой Палее», представляют читателю всю историю 

мироздания «от начала» до «времён царя Соломона». 

Само выражение «Толковая Палея» состоит из славянского слова 

«толкование» и греческого «палеос» то есть «древность», что буквально 

означает «толкование древности» или «комментарий древности». «Тол-

ковую Палею» ещё называли «Книгой бытия небеси и земли» [Тупиков 

Н. М.,1907; Мильков В. В., 2009]. 

«Толковая Палея» на славянском языке появилась в Московской 

Руси в XIV — начале XV вв. Но уже в 1406 г. в Москве был сделан её 

первый перевод на русский, а в 1477 — второй список на русском языке. 

(цит. по Б. Е. Райков, 1937, с. 13) Известный исследователь славянской 

древней литературы в России, профессор Казанского университета — 

В. М. Успенский (XIX в.) предположил, что Палея «явилась на грече-

ской почве и в первые времена славянской письменности была переве-

дена на славянский язык, и в славянском переводе перешла к нам» в 

Россию [Успенский В. М., 1876]. Позже, некоторые отечественные ли-

тературоведы считают, что «Толковая Палея» была создана в самой Ру-

си, в её домонгольский период, например, по мнению известного исто-

рика и литературоведа М. Н. Тихомирова (1893–1965), — не позднее 

XII в., но возможно ещё и в XI в. [Тихомиров М. Н., 1968]. Однако поз-

же, уже в XIX в. у учёных сложилось представление, что «Толковая Па-

лея», хотя она и опиралась на различные древние иноязычные источни-

ки (в том числе и на византийскую «Палею хронографическую»), тем не 

менее, является «в своей цельности созданием русской мысли и слова». 

Это убедительно доказывали в 80–90 гг. XIX в. такие специалисты по 

древней литературе, как И. Н. Жданов (1846–1901), А. В. Михайлов 

(1859–1928), В. М. Истрин (1865–1937), В. П. Адрианова-Перетц (1888–

1972) и др.21 

Рукописная книга «Толковая Палея» тоже была своеобразной эн-

циклопедией для средневекового человека. В центре её внимания, как и 

в других учительных книгах тех времён, находилось изложение описания 

шестидневного мироустройства по ветхозаветным книгам Моисея. Она 

начинается с рассказа о сотворении мира с обширными толкованиями 

                                           
21

 Цит. по: Герасимова И. А., Мильков В. В. «Толковая Палея» о мироздании 

и познании. — М., 2013. Т. ХХXVI. № 2. С 16–18. 
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(с. 1–92)22. Здесь приводятся сведения натуралистического характера: о 

Солнце, Луне, звёздах, о воде, земле, животных, растениях и человеке, 

рассказ о сотворении человека (с. 90–123), включающий даже описание 

устройства человеческого организма (с. 114–123), затем излагается ис-

тория Адама и Евы с примером их грехопадения, приводятся рассказы 

о Ное и потопе, о разделении земли между его сыновьями и пр. (с. 199–

227), Завершается книга очень подробным рассказом истории жизни 

Моисея и исхода евреев из Египта (с. 475–648), с отдельными апокри-

фическими23 добавлениями. Все эти части книги представляют собой 

компиляцию из произведений Василия Великого, в том числе из его 

«Беседы на Шестоднев», из толкований Иоанна Златоуста на «Книгу 

Бытия», из сочинений Епифания Кипрского, но особенно близки, а ме-

стами даже буквально совпадают с текстами из «Шестоднева» Иоанна 

экзарха Болгарского [А. П. Щеглов, 1994]. 

При этом в Палее формулировались основы православного миро-

воззрения, принятые в восточно-христианской церкви как вероучитель-

ные истины. Но одновременно с этим, как замечает А. П. Щеглов, — 

«Толковую Палею» можно охарактеризовать и как философско-

полемический сборник, направленный против иудеев и магометан, что в 

книге очень ярко выражено полемической формой изложения ряда тек-

стов. Но всё же главная, основная задача «Толковой Палеи» — это рас-

крытие перед читателем грандиозной картины мироздания, заключён-

ной в библейских книгах христианских мыслителей. Так на страницах 

401–474 приводится обширная статья о заветах двенадцати патриархов, 

даётся пересказ библейских книг Иисуса Наввина (с. 648–680) и др. 

Именно этот материал занимает основное и наибольшее по объёму ме-

сто в книге [Палея толковая, 2002; А. П. Щеглов, 1994]. И среди этих 

текстов как вкрапления, как «украшения земли деяниями творца» даны 

примеры из растительного и животного мира (о свойствах плодовых де-

ревьев, домашних животных и некоторый материал, полезный для зем-

ледельцев и садоводов), [Мильков В. В., 2012]. 

Приведём некоторые примеры текста Палеи о «светилах» и воде24. 

«Господь Бог создал светила вне небес, дабы Солнце освещало зем-

лю в начале дня, Луна же ночью; множеству же звезд повелел сиять 

ночью. Как сказал Василий Великий, когда настанет ночь, взгляни на 

небо и посмотри на необычайную красоту звезд... Звезды же суще-

ствуют не без пользы: одни являются знаками для плавающих по морю, 

                                           
22

 Здесь и далее страницы указаны по произведению «Палея толковая» / 

пер. А. М. Камчатнова. — М.: Согласие, 2002. 648 с. 
23

 Апокриф — от греч «апокрифос» — скрытый, тайный — в религиозной 

литературе это сведения о событиях и лицах, не включённые в канон (то есть не 

включённые в Ветхий и Новый Заветы) и потому неразрешённые гражданам для 

чтения. 
24

 Палея толковая / пер. А. М. Камчатнова. — М.: Согласие, 2002. 648 с.  
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другие — знаками покоя для зверей; одни указывают путь перелетным 

птицам через обширные пространства, другие предостерегают рыб; 

одни назначены гадам, другие — для знамения людям.» 

«Мы поговорим о том, что на всей земле много пещер, где от са-

мого моря невидимыми путями вода течет под землей и бурлит, стис-

нутая в узких местах, поэтому она избавляется от горечи и солености, 

просачиваясь сквозь почву, она выходит чистой и пригодной для питья. 

Земля же, словно жилами, опутана подземными источниками; она по-

добна природному котлу, в котором перемешаны жир с водой; когда 

эту смесь выливают на плат, то благодаря процеживанию вытекает 

чистая вода, а все остальное остается на ткани; точно так же отде-

ляется и горечь. И все это совершается премудростью Владыки!» 

«В источниках берут свое начало воздушные воды: согреваемые 

солнечными лучами, мелкие частицы воды испаряются, эти испарения 

собираются и поднимаются вверх, там в тени облаков они охлажда-

ются и превращаются в дождь, который падает на землю. Это из-

вестно тем, кто, наполнив сосуд водой, разводит под ним огонь и долго 

ее кипятит: вся вода тогда испарится. Так же и Солнце своим теплом 

выпаривает воду и влечет ее в воздух или из источников, или из рек, или 

из невидимо текущих вод; силою воздуха эта вода охлаждается и, нис-

падая на землю, приносит обильный плод.» 

«…вода сама по себе может совершать такие разные таинствен-

ные дела: влекомая корнями, она одним способом питает корни, другим 

кору ветвей, по-иному ствол, иначе сердцевину ствола? И та же самая 

вода, сходя дождем на землю, укрепляет побеги, давая листьям сок; раз-

бегаясь по ветвям, дает рост плодам; превращается в живицу и входит в 

многообразные цветы. Одна и та же вода создает разнообразные цвета: 

одни цветы — белые, другие — синие, третьи — красные, какие-то — 

черные, иные — цветом огня, иные — багряные и желтые; одна и та же 

дождевая вода превращается в цветовое многообразие.» 

Из Палеи можно было почерпнуть сведения не только о возникно-

вении и устройстве мира, но и о расселении народов, о некоторых зве-

рях и птицах и даже об анатомии человека. Но, как и в произведении 

Козьмы Индикоплова, многое дано в далеко не научном содержании, а 

по заимствованиям из очень древних источников, с включением давних 

византийских библейских догм, а также и из книг «Шестоднев» и «Фи-

зиолог» [Пиотровская Е. К., 1993]. Поэтому в «Палее», наряду с текстом 

о реальных животных, приводились описания и фантастических су-

ществ — о птице алконосте, схинии, фениксе и др. [см.: Палея толковая, 

2002; Мильков В. В., 2012]. 

Строение Земли рассматривается в «Палее толковой» с позиций 

древней плоскостно-комарной космологии, и Земля описывается как 

плоское пространство, а смена дня и ночи объясняется соукрытием 

солнца на ночь за высокие северные горы. Но этот образ космоса, 
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устойчивость земли и неба составитель книги объясняет не физически-

ми опорами (как это делает Козьма Индикоплов), а тем, что «они удер-

живаются Божьей силой». 

Интересно, что в космологических разделах Палеи содержится мно-

го астрономических сведений, почерпнутых из книжных источников 

древних античных учёных до аристотелевского времени — из Анакси-

мена (585–525  гг. до н. э.), Фалеса (625–545 гг. до н. э.) и Гекатея Ми-

летского (VI в. до н. э.) и др. Например, сообщаются размеры Земли (по 

окружности), Луны в 120 000 и Солнца в 3000000 стадий. При этом зем-

ные параметры близки данным Эратосфена, а указанная величина Солн-

ца совпадает с расчетом Посидония. Кроме того, даны угловые характе-

ристики эклиптики, в связи с перемещением Солнца по 12 знакам 

Зодиака. На астрономической основе базируются также расчеты сол-

нечного и лунного исчисления времени и пр. Но имена исследователей, 

добывших эти сведения, нигде в Палее не упоминаются [Герасимова 

И. А. и Мильков В. В., 2013]. 

Как замечают Герасимова И. А. и Мильков В. В.: «Составитель Па-

леи использовал и комбинировал в своем труде тексты авторов разных 

космологических воззрений. При этом чуждые составителю космологи-

ческие постулаты просто не попадали на страницы Палеи. Достигалось 

это умелым отбором и редактированием заимствованных фрагментов. 

Составитель, даже заимствуя из их трудов выдержки, последовательно 

обходил все геоцентрические постулаты своих первоисточников, огра-

ничиваясь либо комплиментарным своим космологическим представле-

ниям, либо нейтральными заимствованиями, либо тактично умалчивал. 

При этом свою космологию составитель Палеи Толковой нередко строил 

“от противного”. Например, в Палее можно прочитать: «Как мы можем 

познать ту вышнюю славу, которую Творец установил своей властью» 

и о которой божественный Павел сказал: “Иная слава небесных, иная 

слава земных”. Владыка сказал: “что древние философы, Платон и 

Аристотель и прочие витии, много думали о небесном творении, но по-

знания не получили”; нам же, сущим младенцам, чрез евангелие Хри-

стово и апостольское Предание Владыка открыл знания по своей бла-

годати» [там же]. 

Однако непосредственное знакомство с текстом «Толковой палеи» 

показывает, что во многих местах этой книги текст с боголепными 

наставлениями уступает место конкретным обращениям к читателю в 

форме вопросов, направленных на полемические суждения, на опровер-

жение в умах христиан высказываний «греческих язычников» о миро-

здании. При этом, само изложение ветхозаветной истории даётся с до-

полнением различных апокрифических рассказов, среди которых 

включены отдельные фразы и тексты о понимании духовной ценности 

христианского православия перед иудаизмом и магометанством из «Вели-

кого канона» Андрея Критского, высказываний Иоанна Златоуста и Гри-



63 

гория Богослова, из «Суды Соломона», легенд о Ламехе, Мельсихедеке 

и др. [Успенский В. М., 1876; Кожинов В. В, 2002; Шахматов А. А, 2003]. 

Данные особенности содержания «Толковой Палеи» отмечают мно-

гие исследователи. При этом некоторые из них считают, что основной 

целью произведения являлось не столько изложение библейской исто-

рии о сотворении мира, сколько ведение полемики против иудаизма, ма-

гометанства и язычества на основании Священного Писания. Именно 

этим «Толковая Палея», по их мнению и была весьма популярной в 

Московской Руси в XV–XVI вв. [Успенский В. М., 1876; Шахматов 

А. А. 1940; Дергачева И. В., 2009]. 

Следует отметить, что в Московской Руси существовало множество 

разных списков «Толковой Палеи». Её популярность у российских чита-

телей действительно объяснялась именно тем, что в ней приводятся 

апокрифические толкования и полемические рассуждения. Это под-

тверждается наличием множества разных «Толковых Палей» и их списков, 

которые составлялись на протяжении четырех веков (XV–XVIII вв.), что 

свидетельствует о широком использовании этого произведения среди чи-

тателей различных эпох. По замечанию В. М. Успенского: «Толковая Па-

лея, несмотря на содержание большого количества апокрифов, которые 

зачастую подпадали под запрещённую литературу, относилась к категории 

“истинных” писаний». При этом Толковая Палея нередко использовалась 

вместо библии [Успенский В. М.,1876]. 

«Толковая Палея» не была самостоятельной учительной книгой в 

обучении юношества, но выдержки из неё непременно входили в раз-

личные азбуковники, словари, а сама она часто применялась в качестве 

книг дополнительного чтения и семейного обучения [Каптерев П. Ф., 

1915; Мордовцев Д.,1862]. 

Также широко в Московской Руси в конце XVI и в XVII вв. исполь-

зовались разные «азбуковники». Они были обычной четьей литерату-

рой, то есть любимым родом литературного чтения у мирян Московской 

Руси, так как включали в себя разнообразный материал из многих от-

раслей знания — истории, естествознания, географии, языковедения 

и пр. В них можно было найти статьи, содержащие сведения житейского 

характера, а также они содержали статьи апокрифического содержания 

[Райков Б. Е., 1916]. Натуралистические сведения занимали в азбуков-

никах довольно обширное место. Среди них можно встретить некоторые 

новейшие по тому времени сведения науки космографического, ботани-

ческого, географического содержания, заимствованные из европейских 

трудов и энциклопедий. В то же время видное место в содержании азбу-

ковников занимали материалы из книг «Толковая Палея», «Беседы на 

Шестоднев» и «Притчи Соломоновы» [Мордовцев Д., 1862]. 

Установлено, что азбуковники широко использовались в школьном 

обучении, выполняя роль учительных книг, а также в качестве книг са-

мостоятельного чтения [Мордовцев Д., 1862; Райков Б. Е. 1937]. 
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Как видим, в Древней, а затем и средневековой Руси на протяжении 

многих десятков лет школьное «обучение книжное» осуществлялось 

среди населения главным образом по богослужебным книгам и произве-

дениям, поступающим из Византии от анонимных писателей, в виде 

славянских переводов очень древних рукописных творений богослов-

ского характера. По этому поводу справедливы слова известного исто-

рика Х. М. Лопарёва. По его мнению: Византия — это «благодетельни-

ца», наделившая Россию «массой добра», «Византия взяла на руки 

варвара и воспитала его в своих понятиях в набожного христианина» 

[Михеева Г. В., 1995; Гусенбекова Е. С., 2016]. 

И действительно, византийские рукописные источники каких-либо 

новых естественнонаучных идей и общекультурных понятий в средне-

вековую Русь не привносили, а тиражировали многочисленные, древние 

и часто ненаучные, а нередко и баснословные сведения о природе в со-

провождении богословских наставлений. 

В то же время, как свидетельствует история, сама византийская 

культура к концу XVI в. уже достигла ряда замечательных высококуль-

турных и практических успехов. Например, среди них — строительство 

замечательного Софийского собора в Константинополе (VI в), изобре-

тение «греческого огня» для военных целей (горючая смесь, VII в.), ис-

кусство иконописи (икона Владимирской Богоматери, Х–XI в. и др.), со-

здание системы этических и эстетических ценностей Византии (VIII–

IX вв.), создание славянской азбуки (IX в.), массовое создание рукопи-

сей энциклопедического характера для чтения и переводы их на другие 

языки (ХI–XIII вв.) и многое другое. Всё это Древняя Русь активно вби-

рала в свою культуру, приспособляла к своей самобытной жизни, ис-

пользовала в строении и художественном оформлении храмов, развитии 

грамотности, сохранении нравственных устоев семьи, государства и пр. 

Следует учесть и то, что византийская культура — это особенный, 

оригинальный и самобытный тип культуры. Самобытность её состоит в 

том, что она очень отличается от средневековой культуры Западной Ев-

ропы особенностями элементов культуры древних восточных цивилиза-

ций (Шумер, Древний Египет, Вавилония, Сирия, Персия и др.). Вместе 

с тем, Византии как приверженце христианства, не были чужды основные 

идеи и детали мусульманской и античной культуры. Византийская культу-

ра ориентировала человека на идеальный, то есть на какой-то иррацио-

нальный мир высшей, божественной истины, что объясняет главную, до-

минирующую роль религии в жизни людей византийского общества. 

Однако византийская наука как часть высокой мировой культуры (и 

цивилизации того времени) на протяжении всего периода существова-

ния Византии как государства, находясь в тесной связи с античной фи-

лософией именитых учёных по натурфилософии и метафизике, с успе-

хами среднеазиатских учёных по математике, механике, медицине, 

поэзии и философии, реализуя их идеи в прикладных творениях, факти-
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чески для развития самой науки о природе — естествознания — не дала 

каких-либо новых природоведческих и естествоиспытательных идей и 

открытий. А с появлением славянского алфавита (глаголицы, а затем 

кириллицы) в Византии определился необычайный феномен — «Золо-

той век» славянской письменности (IX–Х вв.), свидетельствующий о 

большом количестве создания и переводов рукописей на славянский 

язык и о создании многочисленных книг учительного толка в форме 

хрестоматий и энциклопедий с богослужебным содержанием. Попав на 

Русь, эта литература определяла собой характер просвещения населения 

и основы его древнерусской культуры, влияла на формирование его ми-

ровоззрения. Поэтому некоторые исследователи утверждают, что «пря-

мым следствием многовекового византийского влияния на древнюю и 

средневековую Русь (как и на другие славянские народы) стало принци-

пиальное отсутствие в учебных книгах каких-либо идей европейской 

научной школы» [Михайлов П., 2012]. 

Как свидетельствует история, все учительные книги, поступающие 

на Русь из Византии, продвигая грамотность, упорно и с фанатической 

настойчивостью стремились реализовать главную цель — приобщить 

учащихся Руси к основам христианской морали, ознакомить с историей 

христианской религии, её церковью, с жизнью её подвижников, а также 

сформировать библейский взгляд на мироздание: о строении Земли, 

Вселенной, окружающего мира, странах, народах, их культуре и с исто-

рией культуры своей страны. В то же время, новые учительные книги, 

появившиеся на Руси в XVI в., хотя и повторяли ветхозаветные догмы 

развития мироустройства, всё же своим содержанием и стилем его из-

ложения уже начали вызывать у читателей интерес к другим книгам, к 

чтению, желание знакомства с другими мировоззренческими взглядами 

на окружающий мир, на Вселенную, на строение Земли и пр. Всё это 

служило основанием для дискуссий, споров и поиска литературы, спо-

собной выяснить и объяснить настоящую истину. 

Таким образом, учительные книги, несмотря на их ненаучное при-

родоведческое содержание и их богослужебный характер, приобщаю-

щий детей к византийской, то есть к восточной, культуре, к христиан-

ской нравственности и библейскому мировоззрению, своим учебным 

содержанием создали предпосылки к развитию у обучающихся новых 

специфических функций личности: развитие интереса к познанию, 

развитие потребности к чтению новых, а не библейских книг, к прояв-

лению собственной позиции в дискуссии и споре [Пономарева И. Н., 

2018]. 

Подводя итоги, напомним, что в нашей стране с самого начала ор-

ганизации «обучения книжного» в Х в. и до конца XVI в. обычно ис-

пользовались только богослужебные переводные книги (Псалтырь, 

Притчи Соломоновы, Евангелие, Изборники, Шестодневы, Азбуковни-

ки) и другие компилятивные рукописные творения, среди них Патерики, 
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Часовники25, разнообразные Травники, Лечебники, Физиологи, Палеи 

и пр. Составители и переводчики многих из этих произведений были 

неизвестными. Источниками для заимствований и переводов обычно 

служили труды очень древних авторов Египта, Иудеи, Греции, Ассирии, 

Вавилона, Рима, Индии, Персии, Сирии, Средней Азии и др. Поступали 

на Русь эти «памятники литературы» обычно из Византии. «Некоторые 

из этих памятников, — как пишет Б. Е. Райков (1880–1966), — пред-

ставляли коллективно-творческий труд. От поколения к поколению, под 

рукою монахов-переписчиков они изменялись — пополнялись вставка-

ми, сокращались, наслаивались новыми элементами и ошибками, ком-

ментировались и. т. д., словом, жили своеобразной жизнью, причём ино-

гда облик первоисточника совершенно исчезал под многими 

позднейшими наслойками» [Райков Б. Е., 1937]. 

Безусловно, переводы текстов с разных языков и многочисленные 

их переписывания от руки разными людьми часто приводили в итоге к 

полной потере сущности некогда научно ценного (для того времени) 

первоисточника. Всё это было обычным делом для рукописных произ-

ведений, широко используемых в «обучении книжном» в Древней и 

средневековой Руси. Не улучшилось дело и с появлением первых печат-

ных книг в Московской Руси в те годы, так как печатались преимуще-

ственно книги богослужебного содержания26. Природоведческие сведе-

ния в них если и встречались, то носили случайный, необязательный 

характер учебных текстов и мало привлекались к обучению детей. 

Вся эта разная переводная византийская литература, учебного тол-

ка, наполнившая древнюю, а затем и средневековую Московскую Русь, 

безусловно, реализовывала развитие грамотности у населения и одно-

временно оказывала существенное влияние на приобщение жителей 

страны к православию, библейскому мировоззрению, христианской 

нравственности. Но вместе с этим, она уже формировала и сомнения у 

мирян к сведениям, излагаемым в учительных книгах, развивала прояв-

ление интереса к новым сведениям о мироустройстве, к культурной 

жизни в своей стране и других странах, приобщала к новым — духовно-

нравственным устоям в жизни российских людей, укрепляла устои рус-

ской идентификации. 

                                           
25

 Часовник (то же Часослов) — богослужебные рукописные и печатные 

книги для мирян, особенно широко распространённые на Руси в XV–XVI вв., 

указывающие время недели, месяца и года, для чтения тех или иных молитв (не-

редко с напоминаниями о сезонных работах в поле).  
26

 Первая печатная в России книга — «Апостол» — появилась при Иване 

Грозном в 1564 г. Это сделали Иван Фёдоров и Петр Мстиславцев. Книга «Апо-

стол» в те времена считалась основным учебником для обучения духовенства. 

По ней учились монахи, крестьяне, дворяне. «Апостол» — это не просто книга, а 

своеобразная «Азбука» для церковно-приходских школ давних царских времен. 
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2.3. Поток западных природоведческих книг 

в Московскую Русь 

 

Только в конце XVI в. из Европы стала проникать в Московскую 

Русь «западная» литература по естествознанию (рукописная и печатная), 

в том числе переводная с польского, латыни, немецкого, голландского, 

английского, арабского, греческого и др. языков, заключающая в себе 

натурфилософские идеи главным образом от Аристотеля, Теофраста и 

Клавдия Птоломея. Из их трудов жители европейских стран знакоми-

лись с идеями отдельных древних учёных и с историей знаний о приро-

де. Среди них, например, трактат «История животных» — самый круп-

ный по объёму из всех трудов Аристотеля (IV в. до н. э.). 

Заметим, что в Европе в Средние века, в период Возрождения и 

позже — в течение XVII–XVIII столетий «История животных» Аристо-

теля была главным естествоведческим источником для познания мира 

животных, его систематики, строения и развития организмов, истории 

зоологии. Этот труд учёного и сейчас имеет немалое значение в мире 

как памятник науки, словесности и как свидетельство о важном аспекте 

приложения философских концепций зрелой античности в познании 

свойств природы. 

Однако это произведение никогда не издавалось на русском языке в 

России. Только в начале ХХ в. впервые крупный российский учёный и 

переводчик В. П. Карпов (1870–1943) в 1936 г. сделал перевод этого 

многотомного труда с древнегреческого на русский язык27. 

Обратимся к предисловию к тексту книги Аристотеля «Античная 

эмбриология» — части обширного трактата «История животных», в пе-

реводе, сделанном В. П. Карповым28, чтобы понять разницу в природо-

ведческих познаниях европейского населения в сравнении с познаниями 

жителей Московской Руси в XV–XVI вв. 

«Начатки естествознания стали появляться у греков, начиная с VI в. 

до н. э., в произведениях ранних греческих натурфилософов, которых 

Аристотель называет «древними». Каждое из подобных произведений 

носило название «О природе». Оно передавало результат наблюдений и 

глубоких размышлений автора над всем окружающим его миром: из че-

го возник мир и как он устроен, что такое солнце, луна, звезды, какую 

форму имеет земля, отчего происходит гром и молния, как произошли 

люди, животные и растения, что такое душа, почему мы видим и слы-

шим и т. д. Таково было обычное содержание книг о природе. 

                                           
27

 Трактат «История животных» / пер. с древнегреч. В. П. Карпова; под ред. 

и с примеч. Б. А. Старостина. — М.: Российск. гос. гуманит. ун-т, 1996. 528 с. 
28

 Трактат «История животных» // Аристотель: Античная эмбриология. 

Ч. Первая. (Серия «Классики биол. и мед. наук.») / пер. В. П. Карпова. — М.: 

Биомедгиз, 1937. 252 с. 
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Вопросы эти и раньше задавал себе каждый человек, но ответы 

натурфилософов отличались от прежних тем, что они отвергали всякое 

участие богов в создании тех или иных явлений; на их место они стави-

ли «природу» с её порождающей силой и присущей ей «необходимо-

стью» и даже самих богов трактовали как природные существа. Начало 

этого умственного движения возникло в малоазиатских колониях Гре-

ции, в торговом городе Милете, где жили первые ионийские натурфило-

софы Фалес, Анаксимандр и Анаксимен; к ним следует причислить и 

Гераклита Эфесского. Они впервые поставили основной для философии 

природы вопрос: какое вещество или субстанция лежит в основе всех 

тел природы, вечно возникающих и гибнущих. Для Фалеса это была во-

да, для Анаксимандра (который первый написал книгу «О природе») — 

субстанция неопределенного характера, которую он называл «беспре-

дельное» (апейрон), для Анаксимена — воздух, для Гераклита — 

огонь….». 

И теперь отрывок самого перевода из той же книги: 

«…Возникновение из яйца происходит у птиц таким образом, что, 

когда самка насиживает яйцо и принимает участие в его варении, жи-

вотное образуется из одной части яйца, а растёт и завершает развитие из 

остальной части, ибо природа помещает в яйцо вместе и материю для 

образования животного и пищу, достаточную для его вырастания: так 

как птица не может в своем теле завершить развитие зародыша, она 

рождает вместе с ним и пищу в яйце. Для живорождаемых пища возни-

кает в другой части: так называемое молоко — в грудях; у птиц же при-

рода производит это в яйце, обратно однако тому, что думают обыкно-

венно люди и утверждает Алкмеон Кротонский, ибо не белок 

соответствует молоку, а желток: он ведь служит пищей для птенцов, а 

они думают, что белок, из-за сходства в окраске. Итак, птенец возника-

ет, как было сказано, когда самка насиживает яйцо…» [Аристотель, 

IV в. до н. э. ]. 

Этот текст даёт представление о широте теоретических и практиче-

ских биологических воззрений Аристотеля, о его натурфилософии, а 

также об уровне научных знаний о природе, по зоологии и эмбриологии 

в античную эпоху. 

Переводы трудов античных учёных с древнегреческого на латин-

ский и разные европейские языки стали появляться уже в XII в. Поэтому 

в европейских странах, начиная с XIII в. натурфилософские идеи сочи-

нений Аристотеля — «Органон», «Метафизика», «Физика», «История 

животных», «Логика» и другие, дошедшие до нового времени, — были 

уже хорошо знакомы и грамотным людям, и учёному миру. Так же хо-

рошо известным в Европе был труд Клавдия Птоломея (р. ок. 100 — ум. 

ок. 170 г. н. э.) «Альмагеста», содержавший изложение геоцентрической 

системы мира, и 10-томный труд «Естественная история растений», со-

зданный учеником Аристотеля — Теофрастом (371–286). 
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Знакомство в Европе с трудами этих античных учёных произошло, 

с одной стороны, — в связи с распространением среди европейцев като-

лицизма, в котором аристотелевское объяснение строения Земли и Все-

ленной было возведено Римской церковью в канон29. С другой стороны, 

в том же XIII в. германский король Фридрих II Барбаросса (1194–1250), 

изучая философию, явно проникся к учению Аристотеля и велел переве-

сти с арабского на латинский язык все его сочинения. Интересен путь 

перевода трудов Аристотеля: с древнегреческого на сирийский, затем на 

арабский и с него на латинский [Плавильщиков Н. Н., 1941]. Вопрос о 

том, сколько ещё прибавилось ошибок и неточностей при этом переводе 

и переписывании, остаётся открытым. Тем не менее, идеи Аристотеля в 

Европе появились в середине XIII в. на латинском языке. 

Но не только это. Знакомство с трудами Аристотеля среди европей-

цев осуществлялось также благодаря трудам и проповедям крупного 

учёного естествоиспытателя, философа и теолога, профессора Кёльн-

ского университета Альберта Великого (1193–1280)30. В содержании 

своих лекций перед учащимися Альберт многое излагал по трудам Ари-

стотеля, а в церковных проповедях для прихожан пытался прилаживать 

аристотелевские схоластические31 идеи о мироздании к христианскому 

вероучению. 

Наряду с этим, тоже в XIII в. (ок. 1254 г.) во Франции появляется 

новый и обобщающий труд «Зерцало великое» («Speculum majus»), 

написанный на латинском языке и оказавший большое влияние на ми-

ропонимание жителей европейских стран [Фил. энц. сл, 2004]. 

Автор данного труда — француз Винцент де Бове (1190–1264) — 

монах, богослов, схоласт, энциклопедист, философ и педагог [Шишков 

А. М., 2004]. Его всеобъемлющий труд «Зерцало великое» изложен в 

форме обширной и универсальной энциклопедии средневекового зна-

ния, представляющей собой систематизацию этих знаний того времени 

по различным вопросам — философии, истории, естественным наукам 

(астрономии, алхимии, биологии, географии), а также о морали и рели-

гии. Но о природе Бове писал: «Библия — вот источник знания» Это со-

чинение охватывает все науки, искусство, политику, литературу. В эн-

циклопедии Бове со своими комментариями приводит статьи-выдержки 

                                           
29

 В 1245 г. учение Аристотеля было официально признано Римской церковью 

и было поручено заняться его переработкой в христианско-католическом духе. 
30

 В XV–XVI вв. были переизданы труды крупнейшего европейского учёно-

го XIII в. Альберта Великого (Альберт фон Больштедт, 1193–1280), в которых он 

подготовил почву для признания независимости науки от богословия; создал 7 

книг о растениях. В одной из них Альберт писал о «зимнем сне» у растений, о 

роли почвы и света для жизни растений, считал также, что грибы — это суще-

ства не ботанические, а занимающие положение промежуточное между живот-

ными и растениями. Активно пропагандировал труды Аристотеля.  
31

 Схоластические знания — это знания, оторванные от жизни, основываю-

щиеся на отвлечённых рассуждениях и домыслах, не проверяемых опытом.  
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из трудов разных античных авторов, трудов учёных Среднего и Ближне-

го Востока и из трудов богословия. Энциклопедия Винцента Бове со-

стоит из 4 частей: 1. Зерцало природное, 2. Зерцало вероучительное, 3. 

Зерцало историческое и 4. Зерцало нравственное. Их содержание изло-

жено в 80 книгах. 

Труд Винцента де Бове был вскоре переведён на множество евро-

пейских языков и пользовался не только большим вниманием и автори-

тетом на протяжении нескольких столетий, но послужил в XIV–XVI вв. 

основой создания различных учительных книг на разных языках Европы 

[Плавильщиков Н. Н., 1941]. 

В те же годы в Европу в переводах на латинский и греческий языки 

проникают труды естественнонаучного характера выдающихся учёных 

раннего Средневековья из Средней Азии и Ближнего Востока (IX–

XIII вв.). Среди них, например, труды Авиценны, или Ибн-Сины, Омара 

Хайяма, Мохаммеда аль-Бируни, Мохамеда Бен Захария, Аль-Бузджани 

и др.32 В некоторых из них тоже излагались аристотелевско-

птоломеевские идеи о мироустройстве. Например, Аль Фараби — му-

сульманский философ из Дамаска — в труде «Геммы премудрости» и в 

трактате о классификации наук своими комментариями доступно изла-

гал идеи аристотелевской и платоновской философии о мироздании. 

Аль-Бузджани прославился не только своими исследованиями движения 

Луны, но и обширными комментариями к «Альмагесте» Птоломея. 

Труды средневековых учёных Ближнего и Среднего Востока по ма-

тематике, геометрии, тригонометрии, астрономии, механике, анализе (ло-

гике), поэзии, музыке, медицине и физике — науке о природе, переведён-

ные на европейские языки, были очень популярны и принимались 

западными учёными за основу знаний о природе. Это существенно отрази-

лось на развитии философии и естественных наук в Европе в XV–XVI вв. 

Знакомство учёных Европы с античными и средневековыми трудами 

Древней Греции, Ближнего Востока, Средней Азии вызвало на Западе их 

активное обсуждение и споры среди европейских учёных, что оказало 

очень большое влияние на развитие науки в самой Европе. В ряде крупных 

городов Западной Европы стали открываться высшие школы — универси-

теты и светские образовательные школы, появились научные кружки. 

Нельзя забывать и того, что свершившееся в XV–XVII вв. открытие 

новых земель — Америки, Австралии, островов Океании и др., привело 

к расширению торговых связей между странами и тем обеспечило появ-

ление множества новых растений, особенно плодовых, декоративных 

(орхидеи, гвоздика и др.), пряностей, различных пищевых (картофель, 

                                           
32

 В XVI в. были изданы в переводах труды выдающихся учёных математи-

ков, физиков, врачей Средней Азии и Ближнего Востока: Авиценны, или Ибн-Сины 

(980–1037); Разеса, или Мохамеда Бен Захария (Х в.); Аль-Бузджани (940–998); 

Аль Фараби, или Абу Мухаммед ибн Тархан (870–950); Мохаммеда аль-Бируни 

(973–1050); Омара Хайяма, (1048–1131); Ибн-эль-Байтара (1197–1248) и др.  



71 

кукуруза, подсолнечник, тыква и др.) и к созданию ботанических садов. 

Многочисленные путешествия в разные страны обеспечили удивитель-

ные открытия экзотического мира животных. Всё это свидетельствова-

ло, что в Европе к концу XVI — началу XVII вв. произошло накопление 

богатого биологического материала о растениях, животных, требующее 

изучения и обобщения наблюдений за разными видами [Пономаре-

ва И. Н., 1975]. 

Следует также отметить, что в этот период и в самой Европе уже 

было множество именитых учёных33, исследующих природу, опублико-

вано много различных авторских трудов, на основе которых завязыва-

лась борьба мнений и доказательств вокруг новых естественнонаучных 

идей, теорий и законов о различных природных явлениях. Среди много-

численных сочинений появлялись авторские публикации и многотом-

ные труды в форме энциклопедий и хрестоматий на разных европейских 

языках, излагающие миру научные труды учёных разных стран. 

Этому способствовало также и изобретение в середине XV в. кни-

гопечатания, что вызвало быстрое появление различной и многочислен-

ной новой литературы, в том числе научной по естествознанию, среди 

которой были и современные книги самих европейских учёных. Это 

были книги по философии, естественной истории, механике, матема-

тике, географии, космологии, в том числе и о гелиоцентрической кар-

тине мира, общем строении и движении Земли и Луны, о классифика-

циях растений и животных, строении человеческого тела, методах 

научного исследования, первых представлениях о виде, экзотических 

растениях и животных, обнаруженных благодаря Великим географи-

ческим открытиям, многообразии форм живых существ, их изменяе-

мости, развитии, а также о жизни и творчестве крупных учёных Ан-

тичного мира и Средневековья34. Всё это вскоре стало активно 

входить в учебную литературу. 

Как видим, к концу XVI — началу XVII вв. в Европе проявляется 

множество различных цивилизационных условий, обеспечивающих раз-

витие у людей нового взгляда на природу, нового миропонимания, при-

ведших в итоге от эпохи Возрождения к эпохе Просвещения [Пономаре-

ва И. Н., 1975]. 

                                           
33

 Например, это учёные ботаники — М. Лобелий, 1538–1616; А. Цезаль-

пин, 1519–1603; И. Баугин, 1541–1616; Д. Рей, 1623–1705; Ж. П. Турнефор, 

1656–1708; зоологи — Антоний Ван Левенгук, 1632–1723; Р. Реомюр, 1683–

1757; А. Трамбле, 1710–1784, и др. 
34

 Среди наиболее видных произведений в XVI в: Н. Коперник: «О враще-

нии небесных сфер»,1543; Г. Галилей: «О движении», 1590; А. Везалий: «О стро-

ении человеческого тела», 1543; Ф. Бэкон «Опыты и наставления нравственные 

и политические»,1597; Шарль де Л-Эклюз (К. Клюзиус): «История редких рас-

тений», 1576; А. Цезальпин: «16 книг о растениях», 1583; Альдрованди Улисс: 

«Насекомые», 1602 и др.  
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Заметим, что все эти вопросы в течение долгого времени почти не 

интересовали русских людей, так как на многие из них они имели соб-

ственные языческие и ветхозаветные взгляды. Их «научные» представ-

ления о природе и в XVI–XVII вв. полностью опирались на догмы, за-

имствованные из византийской библейско-богослужебной литературы 

ветхозаветного характера. Безусловно, вся эта литература византийского 

толка выполняла очень важную роль в стране: приобщала читателей не 

только к христианству, но и к пониманию ценностной роли своего оте-

чества, к русской идентификации, способствовала объединению в еди-

ное российское государство, а также приобщала к грамотности — письму, 

чтению и счёту. Однако в этой обширной, преимущественно переводной 

и, по сути, очень древней литературе, практически не было научных ма-

териалов естественнонаучного, мировоззренческого содержания об 

устройстве Вселенной и самой Земли, о многообразии форм жизни. 

В ней не было мировоззренческих материалов для обсуждения, дискус-

сий и споров. В той же литературе о природе, которая проникала 

в Древнюю Русь, а затем и в средневековую Московскую Русь, было 

много неточностей и очень древних, часто ошибочных представлений 

об устройстве мира, о Земле, животных, растениях и человеке. 

Использование подобных книг византийского толка на Руси дли-

лось очень долго — около 800 лет — с Х в. до середины XVIII в. Книги 

специального учебного содержания по естествознанию: математике, ме-

ханике, географии, астрономии, физике, о природе (биологии, медицине, 

минералогии), появились лишь в конце XVII — начале XVIII вв. Не 

улучшилось содержание учебных книг и после открытия школы высше-

го образования — Московской академии [Пономарева И. Н., Соломин 

В. П., 2005]. 

Изменилось дело по естественнонаучному просвещению лишь в 

XVIII в. — в эпоху Петра Первого, когда значительно увеличилось ко-

личество различных школ, расширились и стали более тесными связи с 

Западом и была создана по указу Петра I Российская академия наук 

(1724 г.). 

Тем не менее, следует отметить, что ещё при Иване Грозном, в кон-

це XVI в. в Московской Руси появляются первые, но единичные сочи-

нения западного (латинского) происхождения для «обучения книжно-

го». Такие книги, проникая в Российское царство, привносили русским 

людям новое — иное — представление о строении Вселенной, Земли и 

всего окружающего мира. Однако в основе этих «новых» представлений 

находились всё те же античные космологические идеи из «Физики», 

«Натурфилософии» Аристотеля и «Альмагесты» Клавдия Птоломея. 

Прежде всего, это были схоластические идеи о шарообразности, но не-

подвижности Земли, вечно парящей в центре видимого звёздного неба, о 

хаосе и слиянии веществ, о сферическом строении неба и о геоцентри-
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ческом устройстве Вселенной, уже утверждённые римской католиче-

ской церковью в качестве догм. 

Появление таких «новых» идей для жителей средневековой Мос-

ковской Руси, воспитанных на ветхозаветной догме, что всё создано бо-

гом, «было, как замечает Б. Е. Райков (1937), не только ново, но каза-

лось даже еретическим». 

Назовём некоторые учебные книги, проникшие из Европы в Рос-

сийское царство в XVI в. и широко используемые в школьном обуче-

нии до конца XVIII в., обеспечивающие молодёжи развитие их миро-

понимания. 

Одной из первых в ХVI в. из Германии в Россию проникла неболь-

шая книга в 385 страниц — «Луцидариус», или «Златой бисер», в пере-

воде с немецкого на русский язык. Эта книга была составлена ещё в 

начале XII в. неким немецким учёным-схоластом Гонорием Отенским 

по нескольким латинским сочинениям о мироведении, природе и гео-

графии [Б. Е. Райков, 1937]. Эта книга с её содержанием, излагаемым в 

форме диалога между учителем и учеником, была очень популярна в 

Германии, а затем и в России до конца XVIII в., 

Книга «Луцидариус», что значит «Просветитель», широко приме-

нялась в обучении детей — использовалась и сама рукописная книга 

«Луцидариус», и выдержки из этого произведения, так как они входили 

в состав различных азбуковников и, следовательно, тоже активно участ-

вовали в «обучении книжном». 

В данном произведении приводится множество сведений натурали-

стического характера. В первой части книги на протяжении небольших 

6–7 глав излагаются сведения о мироустройстве и географии. В ней 

приводится описание Азии, Европы и Африки с краткими сведениями о 

животных, растениях, диковинных народах, обитающих там и об из-

вестных островах. Затем излагаются сведения по мироведению: о воде, 

воздухе, Земле, землетрясениях, людях-антиподах, о Солнце, Луне и 

звёздах. Этим заканчивается космографическая часть «Луцидариуса». 

Во второй части книги излагаются сведения о живых существах, важных 

для христиан: о животных и растениях с наставлениями богослужебного 

и морально-назидательного характера. Однако сведения эти мало чем 

отличались от «Физиолога», сообщали о заморских удивительных и 

фантастических животных. 

Отметим особо — какие же сведения космологического характера 

изложены в «Луцидариусе»? 

Книга эта начинается с изложения вопросов о сотворении мира из 

хаоса и геоцентрическом устройстве Вселенной. При этом хаос излага-

ется по Аристотелю как «слияние четырёх составов (вещей)» — как 

первичная материя, то есть как «первочинное естество». Здесь же в книге 

приводится ссылка на греческих философов: «Греции глаголют есте-

ство небеси и земли слияно». На вопрос ученика о четырёх «составах», 
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которые смешаны в хаосе и выделились из него при сотворении мира, 

учитель именует четыре элемента: огонь, воздух, воду и землю [цит. по: 

Райков Б. Е., 1937]. 

В следующих главах излагается об устройстве неба и Земли, кото-

рая имеет форму шара и со всех сторон окружена водной оболочкой. В 

тексте книги об этом можно читать: 

«Учитель рече. Мир сей около облиан водами, сиречь морем вен-

делским по округе … а земля в водах морских силою божиею устроена 

посреди и плавает на воде яко желток в яйце, но не может двинутися, 

понеже ни на чем же стоит. 

Ученик вопроси. Како земля неначем, а не може колебатися, сие 

ма ужасает слово. 

Учитель рече. Посему разумей богу вся суть возможно… так и 

земли: како стоит ниначем: и никто ея не держит кроме силы божия». 

Подобным образом излагается также, что Земля окружена небом, 

которое «на всяко время течет с востока к западу» и своим движением 

увлекает и светила: «небо есть то сильно, аже солнца и луну и звезды с 

мощию на запад влечет» [там же]. 

Как видим, несмотря на свой примитивный характер, книга «Луци-

дариус» стала одним из первых источников, принесших с Запада, из Ев-

ропы сведения натурфилософских знаний, заимствованных у Аристоте-

ля и Птоломея, которые полностью расходились с содержанием о 

мироустройстве, излагаемом в византийских книгах. 

Однако все эти сведения тоже были очень давними, устаревшими, 

подобными тому, что писал Козьма Индикоплов: о разделении Земли на 

три части — Азия, Европа, Африка, о ходе Солнца вокруг Земли, о 

Луне, звездах и планетах, о животных, растениях и пр. Иным было лишь 

то, что многие мироведческие рассуждения основывались не на матери-

алах догм Ветхого Завета, а на «новых» представлениях о мироздании 

по трудам учёных — Аристотеля и Птоломея. Но все объяснения об 

упоминаемых природных явлениях в «Луцидариусе», как и в ряде вы-

шеназванных переводных древних учебных книг, сопровождались тео-

логическими толкованиями, или критиковались с позиций библейских 

ценностей. 

Заметным в «Луцидариусе» было и ещё одно отличие от византий-

ских книг. В них были существенно уменьшены богословские поясне-

ния и рассуждения, вместо них для читателя были включены интерес-

ные сведения из Аристотеля — о странах Земли и людях, их 

населяющих, многообразии животных в разных странах, о растениях из 

Теофраста, почерпнутых из ряда апокрифических сказаний, например из 

творений Винцента де Бове, из различных бестиариев и других средне-

вековых сочинений. 

Книга «Луцидариус», или «Златой бисер» была любимым чтением 

русских людей в XVII в., многие часто списывали её для себя, причём 
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статьи часто дополнялись и изменялись силами писчиков, поэтому чис-

ло глав в рукописных списках не было одинаковым. 

Пользовался популярностью в Московской Руси и другой пример — 

рукописная книга «Бестиарий», созданная на греческом языке около 

1540 г. Дамаскином Студитом35 и переведённая на русский язык в начале 

XVII в. под названием «Собрание от древних философов о некоторых 

собствах существа животных». Бестиарий (лат. bestia — «зверь») — 

средневековый сборник зоологических статей и басен, обычно с иллю-

страциями, в которых подробно описывались различные животные в 

прозе и стихах, главным образом, с аллегорическими и нравоучитель-

ными целями. 

Эта компилятивная, жанровая книга была очень популярна как 

«четья книга» и имела широкое хождение даже в XVIII в. Тексты этого 

бестиария включались в различные азбуковники, которые в средневеко-

вой Московской Руси постоянно применялись в школьном и домашнем 

обучении. 

Основным источником текстов бестиария Дамаскина Студита были 

рукописные книги «Физиолог» и «Беседы на Шестоднев» Василия Ве-

ликого, о которых ранее мы уже писали. Однако обращало внимание, 

что в «Бестиарии» при изложении фактического материала практически 

не было нравоучительных сравнений и наставлений. Вместо них Студит 

приводил многочисленные этимологические разъяснения отдельных 

слов при описании животных. В то же время в этой книге, как и в дру-

гих древних трудах натуралистического содержания, истина была очень 

густо перемешана с вымыслом, с баснословными, искажающими сведе-

ниями о животных без анализа и проверки фактов, без соотнесения их к 

современному им состоянию науки. А встречающиеся объяснения упо-

минаемых природных явлений, как и в других, вышеназванных книгах, 

были изложены с теологических позиций. 

Также популярным в эти годы было сочинение «Проблемата», 

написанное на латинском языке неизвестным автором в начале ХVI в. и 

попавшее в Россию из Польши [Райков Б. Е., 1937]. Это объёмный трак-

тат в трёх частях, списанный тоже с трудов Аристотеля и Гиппократа, 

но при переводах с одного языка на другой и при переписывании руко-

пись в итоге наполнилась большими искажениями авторских текстов. 

Это произведение не имело перевода на русский язык, и не было обяза-

тельным в школьном обучении, а служило учащимся дополнительной 

литературой для самостоятельного чтения и пособием при изучении ла-

тыни. 

Очень популярной в России была ещё одна рукописная книга на 

русском языке «Великая наука», созданная в XVII в. в Москве россий-

                                           
35

 Дамаскин Студит (род. ок. 1520-х гг. — ум ок. 1560 г.) грек, православ-

ный митрополит из Солуни, создал множество трудов на греческом языке; в том 

числе — учительные книги.  
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ским переводчиком и писателем Андреем Белобоцким на основе труда 

— «Ars magna generalis et ultima», или — «Великое искусство», напи-

санного Раймундом Люллем в 1275 г. и оставившего заметный след в 

истории отечественного просвещения — в развитии русской мысли [Со-

ловьев Вл., 1896; Кульматов В. А., 2008]. 

Раймунд Люлль (или Рамон Льюль) (1235–1315) — испанец по 

происхождению, поэт, теолог, выдающийся схоластический философ 

XIII в., знаменитый алхимик, миссионер христианства (католицизма) 

среди арабов в странах Малой Азии и Африки (в Тунисе). Люллем со-

здано около 400 трудов. Среди них философские трактаты, басни, по-

учительные повести (например, «Роман о Лисе», «Книга о рыцарском 

ордене», «Книга о животных» и др.), богослужебные проповеди и пр. 

При их написании он часто пользуется аллегориями [Соловьёв Вл., 

1896]. Например, «Книга о животных» представляет собой антропомор-

фическое сочинение, типа басни или сказки, в котором он высвечивает 

пороки людей. Главный его труд — это «Великое Искусство», назван-

ный А. Белобоцким при переводе на русский как «Великая и преданная 

наука», или «Великая наука». Содержанием данной книги (Ars magna) 

Люлль пытался доказать истинность христианских догм путём примеров 

материалистического характера [Кульматов В. А., 2001]. Однако вопре-

ки благочестивым намерениям автора его книга приобрела большую по-

пулярность не столько у католиков, сколько среди различных ерети-

ков36. 

Основная цель книги Люлля «Великое Искусство» — дать религи-

озное доказательство истинности христианских догматов язычникам, 

иудеям и мусульманам и представить механико-математический метод 

доказательства истины вывода новых знаний в разных областях челове-

ческой деятельности путём прочтения различных композиций из тре-

угольников, вписанных в окружности. Как философ, он пытался посред-

ством комбинаторики высших, наиболее общих, очевидных понятий 

вывести все остальные истины и наглядно изобразить их в связи между 

собой, что даёт основание считать его предшественником современной 

логистики [Кульматов В. А., 2000]. 

Источниками идей Люлля служили труды разных древнегреческих 

учёных (Аристотеля, Платона, Птоломея, Эратосфена и др.), учёных 

Средней Азии и Ближнего Востока (Авиценны, Разеса, Аль Фараби 

и др.), а также идеи неоплатонизма и космизма, которые своими основ-

ными положениями противоречили христианской теологии. За это его 

резко критиковали инквизиторы. Однако, по словам английского исто-

рика культуры эпохи Возрождения Ф. А. Йетса (1899–1981) о труде 

                                           
36

 Идеями Люлля увлекались Джордано Бруно, Корнелий Агриппа, Н. Ку-

занский и в Московской Руси — Иоахим Богомолевский и религиозный фанат 

Квирин Кульман, сожжённый в Москве в мае 1689 г. за свои еретические взгля-

ды [Райков Б. Е., 1937]. 
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Р. Люлля, «его схемы классификаций, таблицы и методы получения вы-

водов применяли многие современные теологи, философы, логики, аст-

рологи и пр.» [Фил. энц. сл., 2004]. В Московской Руси книга «Великая 

наука» широко использовалась и как учебная литература, и как книга 

для любого читателя, то есть как «четья книга». 

Отметим некоторые особенности данной книги Р. Люлля, прини-

мающей участие в российском образовании XVII в. Переводное произ-

ведение «Великая наука» представляет собой обширный философский 

трактат, стремящийся охватить в одной своей схеме весь мир — духов-

ный и материальный, как наука наук. Этим объясняется и её название, и 

пояснение к ней — «Наука великая всеобщая и окончательная» как 

«крыло божия». В предисловии на вопрос «почему книга не названа бо-

гословием», даётся ответ: «богословие даёт ответ только о боге, но сия 

наука и о всех прочих науках поучает «тем же соборнейша есть, не 

токмо богословие, но и всех мудростей» [цит по: Кульматов В. А., 

2001]. 

В самом содержании книги основное место уделено учению Ари-

стотеля: о причинах, о логическом порядке в мире, о существах (среди 

которых в определённом порядке названы: бог, ангелы, небо, человек, 

мыслительное и чувственное, растительное, стихийное и орудийное), о 

животных и растениях. Всё объяснение изложено по Аристотелю, что 

повторяется и по всем другим положениям книги Р. Люлля [там же]. 

Книга «Великая наука» была очень популярна в Москве. Она при-

менялась в высшей школе (для студентов Московской академии) в каче-

стве учебной книги и для детей в домашнем обучении [Райков Б. Е., 

1937]. Кроме того, многочисленные выписки из этой книги включались 

в различные «словари», «азбуковники», которые в XVII в. представляли 

собой обычно книги, достаточно широкие по содержанию. В них, поми-

мо перевода слов, авторы давали интерпретацию философских понятий, 

включали краткие сведения по отечественной истории, об античных фи-

лософах и мыслителях, географические материалы. Отдельные тексты 

из «Великой науки» включались и в «Хронографы»37, последние харак-

теризовались повествовательностью изложения (не всегда правдоподоб-

ного) с сильным уклоном в нравоучительность, и в философско-

богословские трактаты (нередко в качестве материалов для критики) 

[Творогов О. В., 1988]. 

Приведённые примеры показывают, что первые западные перевод-

ные учебные книги по научному содержанию мало отличались от древ-

них учительных книг византийского характера, тем не менее, они при-

вносили новую окраску в излагаемые тексты или сопровождали их 

некоторыми «новыми» научными, хотя и древними, античными, но не 

                                           
37

 «Хронограф», или «Русский хронограф» — название памятников древне-

русской письменности, появлявшихся со второй половины XV в. и представляв-

ших собой попытку систематизации исторических сведений для населения.  
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ветхозаветными пояснениями. Кроме того, западные книги знакомили 

не только с особым — «новым» взглядом на природу, но они открывали 

читателям новый мир культуры, знакомили с различными светскими 

учёными, поэтами, художниками и философами. 

 

 

2.4. Внедрение западных природоведческих идей 
в образование населения Московской Руси 

 

Сформированный в XVII в. византийский взгляд на природу и в це-

лом на мироздание уже не удовлетворял любознательных читателей 

Москвы. Хотя, в то же время, для большинства мирян ветхозаветная 

идея о центральном и неподвижном положении плоской Земли, окру-

женной водными просторами и приспособленной богом для жизни че-

ловека, как и о создании им всего живого на Земле — было незыблемой 

догмой, которая никаким сомнения не подвергалась и никем не оспари-

валась. Сомнение по этому поводу появилось у жителей Московской 

Руси только в XVIII в, когда значительно увеличился поток переводной 

и оригинальной западной научной литературы, в том числе новые есте-

ственнонаучные труды по астрономии, математике, механике, геогра-

фии, естествознанию (биологии, медицине) и пр. 

Появление западных учебных книг с идеями аристотелевско-

птоломеевской натурфилософии были для российских читателей (в от-

личие от жителей Западной Европы) в конце XVII в. действительно со-

вершенно «новыми» и «научными» книгами с «новыми» идеями, вызы-

вающими интерес, которые со временем всё больше проникали в 

миропонимание людей Московской Руси. 

Активному продвижению натурфилософских схоластических идей 

и теорий в миропонимание российских людей особенно способствовало 

открытие в 1685 г. по указу Петра Первого высшей школы — Москов-

ской академии — на базе славяно-греко-латинской академии. В ней на 

протяжении почти двух десятилетий в открытом виде преподавалось в 

ряде учебных дисциплин настоящее аристотелевское учение о мирозда-

нии и в целом о живой природе. 

Такое состояние дел было обусловлено активной организаторской и 

преподавательской деятельностью двух учёных-монахов — братьев 

Лихудов, прибывших в марте 1685 г. по приглашению в Москву из Кон-

стантинополя для чтения курса физики. После представления перед ца-

рями Иваном, Петром и царицей Софьей братья Лихуды приступили к 

своей учебной деятельности [Смирнов, 1855]. 

Оба учёных по происхождению были греками, это — Ионакий и 

Софроний Лихуды. Они получили хорошее школьное образование в Ве-

неции, затем — докторские дипломы после 9 лет обучения в Падуан-

ском университете, после чего приняли монашество. В Москве Лихуды 
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возглавили славяно-греко-латинскую академию, а затем осуществили её 

перевод в высшую школу — Московскую академию. Программу обуче-

ния в Московской академии они построили по образцу западноевропей-

ских учебных заведений. Уставом академии предусматривалось препо-

давание гражданских и духовных наук: грамматика, риторика, логика и 

физика (наука о природе), диалектика, философия, богословие, юрис-

пруденция, латынь, греческий язык и другие светские науки. Большин-

ство учебных предметов излагали сами братья Лихуды. Они преподава-

ли греческий и латинский языки, читали лекции по риторике, логике, 

этике, юриспруденции и физике или естественной философии. Все кур-

сы они излагали по сочинениям Аристотеля. К этим курсам Лихуды са-

ми составляли учебники для своих учеников38. Софроний составлял 

учебники по риторике и логике, юриспруденции, а Ионакий — по этике 

и «Физике» или «Естественной истории» [Смирнов, 1855; Сменцов-

ский М., 1899]. 

Содержание курсов, читаемых Лихудами, представляло собой до-

ступное для учеников изложение трудов Аристотеля, основанное на 

конспектах произведений древнегреческого ученого, созданных братья-

ми ещё в их университетские годы. Свой курс по «Физике» Ионакий чи-

тал под названием «Зерцало естествозрительное», которое он опреде-

лял как «Ведение телес и вещей естественных». В нём говорилось: о 

шарообразном строении Земли и неба, о неподвижности Земли, о гео-

центрическом устройстве Вселенной, о сферах Земли, о неорганических 

веществах, о различных метеорологических явлениях, о сущном, о десяти 

категориях проявления природы, о понимании человека как «обществен-

ного животного», о свойствах и происхождении животных, трав, камней 

и их многообразии, о географии стран и их населении [Сменцовский М., 

1899; Райков Б. Е., 1937]. 

Таким образом, в конце XVII в. (именно в 1690/91 г.) в Москве при 

обучении разночинной молодёжи впервые применялись учебники по 

«Естественной философии», излагающие на латинском языке курс ари-

стотелевской натурфилософии. 

Натурфилософские идеи Аристотеля, благодаря учебным курсам, 

читаемым Лихудами в Московской академии, стали успешно внедряться 

в мировоззрение не только учеников, но проникать также и в миропо-

нимание читающих людей, и в содержание обучения детей. В этом от-

ношении интересным является факт, что труд Ионакия Лихуды «Зерца-

ло естествозрительное», будучи очень популярным, понравился 

успешному московскому купцу Ивану Короткому как четья литерату-

ра, то есть литература для чтения. По его специальному заказу в 1713 г. 

                                           
38

 Книги, созданные Лихудами, сохранились до нашего времени и сейчас 

находятся в библиотеке Исторического музея в Москве.  
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это произведение Ионакия Лихуды, изложенное на 218 листах, было пе-

реведено с латинского на русский язык и напечатано в двух экземплярах: 

одну книгу — для его личной домашней библиотеки, другую — для обра-

зовательной школы при церкви [Райков Б. Е., 1937]. В связи с этим можно 

утверждать, что схоластические натурфилософские положения Аристоте-

ля о мироздании и живой природе активно включались в просвещение жи-

телей Московской Руси, включая и подрастающее поколение. 

Приведённые примеры свидетельствуют, что только в XVII в. (на 

500 лет позже, чем в Европе) аристотелевский взгляд о природе нашёл 

себе путь в мировоззрение российского населения, причём не только че-

рез высшую духовную школу — Московскую академию, но и через об-

ширную рукописную учительную и четью литературу, такую как «Лу-

цидариус», «Великая наука», «Зерцало естествозрительное» и пр. 

Как видим, в конце ХVII в. в Московской Руси отчётливо просле-

живаются две тенденции в содержании образования — восточная, или 

византийская и западная, или латинская. Более ранняя византийская 

традиционно была представлена учительными книгами: «Евангелие», 

«Псалтирь», «Притчи Соломоновы», «Беседы на Шестоднев» Василия 

Великого, «Физиолог», «Христианская топография» Козьмы Инди-

коплова, «Толковая палея» и различные «Патерики» и «Азбуковники». 

Но и появившиеся с Запада сочинения для «учения книжного» («Луци-

дариус», «Бестиарий» Дамаскина Студита, «Проблемата» и «Великая 

наука» Рамона Люлля) по своему содержанию практически мало отли-

чались от византийских. 

В такой ситуации природоведческое просвещение в Московской 

Руси в целом протекало на основе устаревших ветхозаветных идей в 

учебниках или с использованием античных натурфилософских и схола-

стических источников. Тем не менее при этом у читателей в Москов-

ском государстве всё же начинает меняться отношение к иностранному 

знанию [Пруцков Н. И., 1980]. К новому знанию проявляется интерес. 

Этот заметный сдвиг в миропонимании обязан появлению новых учи-

тельных книг. 

Заметим, что ХVII в. знаменует собой начало Нового времени в ис-

тории Отечества. В нём проявляются черты новой культуры. У рус-

ских людей всё больший интерес вызывает реальная, земная жизнь че-

ловека и его культура, заметным стал интерес к познанию, к 

применению знаний в практической жизни и к просвещению. На знания 

стали смотреть как на средство приобщения к профессиональной деятель-

ности, как на основу культуры человека и общества. В знаниях стали 

видеть перспективу в своей жизни и для блага отечества [Райков Б. Е., 

1923; Пономарева И. Н и др., 2012]. 

В Москве стали открываться школы, созданные по образцу евро-

пейских грамматических и языковых школ, дававшие как светское, про-
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фессиональное, так и богословское образование [Гуркина Н., 2001]. 

Естествоведческие знания в учительных книгах таких школ включались, 

но были случайными и несистематическими, они использовались только 

для развития представлений о практической медицине, особенно о фар-

мацевтике, и о межевании природных земельных участков [Лихачев 

Д. С., 1986]. 

К сожалению, всё это происходило в период, когда в Европе в 

XVII в. уже появилось много ценных трудов о методах обучения детей, 

например, разные книги Я. А. Коменского (1592–1670) о просвещении, 

и множество научных трудов в разных областях естествознания, в том 

числе по биологии, экологии, химии, минералогии. Были названы Ф. 

Бэконом (1561–1626) и методы познания природы — индукция и экспе-

римент. В ряде стран были открыты университеты, созданы ботаниче-

ские сады, музеи с заморскими объектами природы. 

Именно в XVII в. произошло событие, оказавшее большое влияние 

на развитие наук вообще и естествознания в частности. Таким событием 

было возникновение в Европе «академий наук» и «научных обществ». 

Как правило, они возникали из частных кружков учёных, где они регу-

лярно собирались, толковали, спорили. Расширялся кружок, и росло 

общественное мнение по тем или иным научным вопросам. В такой си-

туации обсуждались и развивались экспериментальные исследования 

Земли и живой природы, методы исследования и пр. При этом быстро 

увеличивалось количество естественнонаучной литературы в виде пери-

одических журналов, отдельных натуралистических сочинений и энцик-

лопедий. Во многих из них имелись описания природных явлений, сви-

детельствующие, что в естествознании шло активное накопление новых 

сведений по астрономии, математике, геометрии, тригонометрии, меха-

нике и физике — науке о природе: о строении Земли и Вселенной, о 

многообразии живого мира и его классификации, о свойствах и разви-

тии живых существ, об их многообразии, об изменяемости организмов и 

даже по экологии [Пономарева И. Н., 1980]. 

Только в XVIII вв. с Запада в Россию хлынул поток действительно 

новых научных трудов и идей, сыгравших большую роль в естественно-

научном просвещении жителей нашей страны, но в XVII в. такие труды 

были редкостью. Большинство из них были представлены на разных 

иностранных языках, но были и переводы на русский. 

Так, в 1655 г. впервые в Московской Руси появился перевод на рус-

ский язык произведения Николая Коперника (1473–1543) о новой –

гелиоцентрической картине мира. Это был рукописный перевод его 

многолетнего труда по астрономии с латинского языка на русский, сде-

ланный в Москве учёным-монахом, русским богословом, философом и 

переводчиком Епифанием Славинецким (1600–1675), под названием: 

«Зерцало всея вселенныя или Атлас новый» и с подзаголовком: «Вхож-
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дение в космографию и ея части»39. Чуть позже, уже в 1658 г. тот же 

Епифаний осуществил перевод книги А. Везалия о строении тела чело-

века, назвав её: «Книга врачевская анатомия по книге Андрея Везалия». 

Оба эти произведения переводчик заимствовал из обширной четырёх-

томной книги энциклопедического характера Иоганна Блеу, опублико-

ванной в 1641 г. в Голландии на трёх языках — латинском, немецком и 

голландском, [Райков Б. Е., 1922] и уже вскоре появившейся в Москве. 

В эти же годы в языковых школах изучение немецкого, японского, 

французского и латинского языков ведут по методике Я. А. Коменского, 

с применением его книг «Открытая дверь языкам», (1633) [Чума А., 

1970]. 

Проникали в Московскую Русь многие труды европейских учёных 

и без перевода. Например, в середине XVI в. и в XVII в. можно было 

встретить объёмные книги немецких ботаников В. Брунфельса (1536), 

И. Бока (1539) и Л. Фукса (1566) — составителей первых многотомных 

«Травников», в которых они добросовестно описывали и зарисовывали 

изученные ими растения местной флоры. В каждом «Травнике» содер-

жалось описание и несколько сотен рисунков растений из разных мест-

ностей, под каждым рисунком было помещено его народное название и 

рядом — латинское и греческое, далее кратко описывались признаки 

данного вида растений, и сообщалось о его предполагаемом лечебном 

действии. Так, В. Брунфельс описал несколько сотен видов растений, И. 

Бок — 165, а Л. Фукс — около 400 видов, среди них много культурных 

и дикорастущих растений Центральной Европы. 

По аналогии с ними были созданы «Травники» и отечественными 

авторами. Например, Нестор Максимович-Амбодик (1744–1812) — рус-

ский врач и ботаник создал многотомный труд «Врачебное вещество-

словие». В нём автор описал в алфавитном порядке более 500 видов 

растений и грибов (поростов), названных латинскими и русскими 

наименованиями, в сопровождении хороших цветных рисунков. Описа-

ние видов начинается от Abies — Ель (в первой книге) и оканчивается 

грибом Юдово ущко (Иудино ухо или Бузинниковый гриб) — Auricula 

Jude (во второй книге). Интересно, что в конце первой книги автор при-

водит «Примечание», в котором поясняет, каков порядок размещения 

рисунков в его книгах и прилагает список трудов других авторов, сведе-

ния которых он заимствовал в своём произведении. По этому поводу 

Нестор пишет: «Как в сей, так и последующих книгах описания цели-

тельных растений, основанием служат многие сочинения, от славных 

                                           
39

 К сожалению, появление этого произведения в переводе с латыни на рус-

ский язык в Московской Руси не было замечено в среде её мирян. На фундамен-

тальный труд Н. Коперника и его гелиоцентрическую теорию мироздания в Рос-

сии обратили внимание только в эпоху Петра 1. По просьбе Петра произведение 

Н. Коперника ещё раз было переведено на русский язык и опубликовано в Пе-

тербурге в 1717 г. — первое издание, и в Москве в 1724 г. — второе издание. 
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ученых мужей, в разных иностранных областях, на разных языках напе-

чатанныя, кои в собственном моём книгохранилище имеются; и коих 

здесь заглавныя наименования нарочито означаются, как для избежания 

многократного об них повторения, так и для лучшаго любопытным чи-

тателям сведения, из коих источников, предлагаемые в сем моём сочи-

нении, мною почерпнуты». Затем прилагает список 15 авторов с назва-

ниями их конкретных трудов [см.: Максимович-Амбодик, 1784–1785]. 

Объёмистые, но хорошо иллюстрированные книги «Травники» 

фактически были первыми ботаническими атласами и одновременно 

важными лечебными каталогами, что очень привлекало внимание рос-

сийского населения [Базилевская Н. А. и др., 1968]. 

Подобных примеров западного влияния в России от поступающих в 

страну трудов учёных разных стран и времён — много. Проникнув из 

Европы в Россию, новые естественнонаучные идеи проникали в учи-

тельные книги и постепенно вытесняли у подрастающего поколения, а в 

целом у русских людей византийские, ветхозаветные представления о 

мироустройстве. 

Именно развитие естественных и точных наук сыграло большую 

роль в освобождении российского населения от древних средневековых 

византийских представлений мироздания [Пономарева И. Н., 2016]. Это 

особенно стало заметным в период деятельности Петра Первого, но уже 

в XVIII в. 
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3.1. Забота Петра Первого 

о просвещении в России 

 

Борьба естествоведческих представлений о мироздании, основанная 

потоком византийской и западной литературы в Московскую Русь, 

начавшаяся в XVI в. продолжилась в XVII и в XVIII вв.. Но в обучении 

подрастающего поколения в монастырских школах и домашних библио-

теках, а также в основной и высшей школе используются всё те же учи-

тельные книги предыдущих лет — «Евангелие», «Псалтирь», «Притчи 

Соломоновы», «Беседы на Шестоднев» Василия Великого, «Христиан-

ская топография» Козьмы Индикоплова, «Толковая Палея», «Луцидари-

ус», «Великая наука», различные «бестиарии», «хронографы», «патери-

ки» и «азбуковники». Поэтому у большинства жителей Московской Руси 

к началу XVIII в. не было ясности в ряде важных мировоззренческих 

вопросов: какая форма Земли — плоская или шарообразная, каково её 

местоположение среди небесных тел, подвижна Земля или неподвижна, 

как возникли вода, воздух, живые существа и человек, куда уходит 

Солнце на ночь, кто такие «антиподы» и пр. Эти взгляды мирян, опи-

равшиеся на древние, архаичные представления, приобретённые ча-

стично и из учительных книг, созданных по византийским богословским 

источникам, сталкивались с «новыми» суждениями из европейских 

книг, но тоже составленных по средневековым трудам и наполненных 

идеями древних античных авторов. 



88 

Начать разбираться в этих вопросах интересующимся мирянам уда-

лось только во второй половине XVIII в. 

В начале XVIII в. государственное образование в России всё ещё 

идёт не очень успешно ни по количеству открывшихся школ, ни по со-

держанию обучения, хотя царь Пётр Первый (1672–1725), начинающий 

в 1696 г. своё самостоятельное, единоличное правление государством, 

уже обращает особое внимание на необходимость грамотности населе-

ния страны для её развития и укрепления. 

Сам царь Пётр с 3,5 лет обучался грамоте, иностранным языкам, 

особенно немецкому, и проявлял большой интерес к предметам военно-

го дела. По требованию его матери — Натальи Кирилловны Нарышки-

ной — в их дом поставляли из кремлёвской библиотеки исторические 

книги и летописи, на основе которых специально для него изготовляли 

иллюстрированные сказки — «потешные тетради», из которых Пётр 

узнавал о великих правителях и полководцах, о правлении Ивана Гроз-

ного, о временах Дмитрия Донского и Александра Невского. Впослед-

ствии Петр придавал истории большое значение для народного образо-

вания и много хлопотал о составлении популярного учебника по этому 

предмету [Ключевский В. О., 2000]. 

Несколько иначе о детстве Петра пишет историк С. Ф. Платонов 

(1860–1933). Он сообщает, что «в детстве Пётр в силу некоторых тяжё-

лых событий в жизни царской семьи не получил хорошего образова-

ния…. Учителем к Петру был представлен дьяк Никита Моисеевич Зо-

тов. Курс учения, как обычно с Древней Руси, начали чтением и 

изучением Часослова, Псалтири, Апостольских деяний и Евангелия. 

Обучение письму и арифметике шло позже чтения. Как пособие при 

обучении Зотов употреблял иллюстрации, привозимые в Москву из-за 

границы, — немецкие «потешные листы», изображающие исторические 

и этнографические сцены, которые могли дать много умственной пищи 

ребёнку. Кроме того, Зотов ознакомил Петра с событиями русской исто-

рии, показывая и поясняя ему летописи, украшенные рисунка-

ми.... Позже, имея много времени и свободы, Пётр сам стал искать заня-

тий и развлечений…Обычно его забавы носили ребячески-военный 

характер. … Он не особенно подчинялся материнскому авторитету в 

своих вкусах и занятиях..., сам выбирает себе товарищей из тесного кру-

га придворных и дворовых служителей царицына двора. Отрочество 

Петра отмечено самодеятельностью, и эта самодеятельность шла в двух 

направлениях: 1) Пётр предавался по-прежнему военным забавам; 2) 

Пётр стремился к самообразованию» [Платонов С. Ф., 1917 и то же –

1997]. 

Пётр с молодых лет любил читать, много читал и уделял большое 

внимание книгопечатанию. Ещё будучи за границей (в 1698 г. в Ам-

стердаме), как сообщает отечественный историк Василий Осипович 
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Ключевский (1841–1911), — Пётр заказал печатание многих книг для 

России, среди которых наряду с духовными были светские и учитель-

ные книги. В 1714 г. он открыл в Петербурге первую государственную 

библиотеку, ставшую затем основой академии наук. В 1724 г. по указу 

Петра в Петербурге была создана Российская Академия наук для 

научных исследований и обучения наукам. В том же указе говори-

лось: о необходимости переводов, создании новых учебников и о при-

глашении европейских учёных людей в Российскую академию наук  — 

«чтобы они подготовили русских учёных». Согласно этому указу 

в Академию наук были приглашены крупные иностранные специали-

сты — известные учёные из разных европейских стран для научной 

работы в академии и для преподавания — с целью подготовки рос-

сийских учёных. 

Как видим, Пётр Первый, наряду с обустройством страны и её за-

щитой, заботился и о развитии образования в России. При этом он ду-

мал не только о грамотности и о профессиональном образовании, но и о 

воспитании русских людей, о создании новых форм общественности и 

сближении русских нравов и обычаев с европейскими. 

Петром были проведены крупные реформы в области культуры и 

образования. Появилась светская школа, была ликвидирована моно-

полия духовенства на образование. «Псалтирь», «Евангелие» и по-

добные им книги, перестали служить учительными книгами в школе . 

В 1708 г. Пётр I ввёл новый гражданский шрифт, что привело к разде-

лению сферы светской и церковной книжности. По новому граждан-

скому шрифту написание букв приобрело сходство с латинским, что 

способствовало ускорению распространения грамотности . В стране 

было издано несколько светских учебников (без богослужебных нази-

даний), например, «Геометриа» и знаменитое «Юности честное зер-

цало, или Показание к житейскому обхождению», переведённое с 

немецкого, — наставление по светскому поведению для молодых дво-

рян, которое ещё при жизни Петра выдержало три издания  [Ключев-

ский В. О., 2000]. 

Уже в первой четверти XVIII в. был создан ряд светских образо-

вательных школ, в которых излагали учащимся и начальные практи-

ческие знания. Также был создан ряд математических, навигацион-

ных, ремесленных и языковых учебных заведений, сочетающих в себе 

образовательные и профессиональные основы [Гуркина Н., 2001]. Так, 

в 1701 г. в Москве была открыта в Сухаревой башне школа математи-

ческих и навигацких наук — для подготовки кадров вновь построен-

ного русского флота. В ней одним из преподавателей работал Леонтий 

Магницкий (1669–1739) — автор «Арифметики...». В том же году в 

Москве была открыта «языковая школа» по изучению японского и 

немецкого языков, обучающая учеников по «методу Я. А. Коменско-
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го»40 [Белокуров С. А., Зерцалов А. Н., 1907; Чума А., 1966]. В 1707 г. в 

Москве была открыта медицинская школа при военном госпитале, а в 

1711 г. — инженерная школа и в том же году в Петербурге — артилле-

рийская. 

В 1714 г. по указу Петра при монастырях были созданы для селян 

«цифирные школы» для изучения арифметики и начал геометрии; а для 

детей дворян и духовенства было введено обязательное начальное обра-

зование. Поэтому уже в 1720 г. в России, в провинциальных городах 

насчитывалось несколько десятков школ, в основном — начальных, в 

которых выпускники Московской навигацкой школы преподавали уче-

никам «цифирные» науки и письмо [Леонтьев П. А., 2001]. Кроме того, 

в 1722 г. было введено общее реальное образование по подготовке кад-

ров для гражданской службы. В них, помимо грамотности в содержании 

образования появились и естественные науки, но они служили лишь 

приложением, обеспечивающим профессиональную готовность для 

описания природных ресурсов страны и использования их при органи-

зации различных производств в промышленности в связи с развитием 

России. 

Своими указами о создании светских учреждений образования царь 

Пётр стремится сделать их по типу западных школ, с целью профессио-

нального обучения и подготовки грамотных специалистов для развития 

в стране армии, флота, промышленности, исследований природных ре-

сурсов и для работы в государственных учреждениях. 

Как государь, Пётр стремился также обозначить границы страны 

и создать географические карты своих владений, особенно на Дальнем 

Востоке и Америке. В 1719 г. Петром был дан указ о географическом 

описании России. Для этого, например, в 1720 г. отправил на Урал и в 

Сибирь — Василия Татищева (1686–1750) для «землемерия и сочине-

ний географии с ландкартами России», а в 1725 г. — первую экспеди-

цию Витуса Беринга (1681–1741) к восточному краю государства, од-

ним из поручений которому было — географическое описание 

восточного края России. Также по указам Петра I были задуманы и 

другие экспедиции, в том числе на север страны и в Среднюю Азию. 

Этими исследованиями было положено начало систематическому изу-

чению географии страны, её картографированию и описанию природ-

ных условий. 

Именно в Петровскую эпоху со всей силой с Запада в Россию стала 

поступать различная литература на разных европейских языках: свет-

                                           
40

 В начале XVIII в. учебными книгами Я. А. Коменского пользовались в 

так называемых разноязычных школах, например, в Московской переводческой 

школе (1700–1703), применялись языковые учебники Я. А. Коменского «Пред-

дверие», «Открытая дверь языков» и «Мир в картинках». 
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ская, научная, учебная, словари, хрестоматии и энциклопедии, в том 

числе и в переводе на русском. 

В европейских странах к началу XVIII в. появилось много научных 

трудов и книг по естествознанию с мировоззренческими идеями о Все-

ленной, о строении Земли, по анатомии человека, по морфологии и эм-

бриологии растений и животных, о многообразии систематических 

групп растений и животных, о понятии «вид» и об изменяемости видов. 

Среди них, например, книга «Библия природы» (1669) голландского 

учёного Яна Сваммердама (1637–1685) по анатомии, морфологии и раз-

витию насекомых. В том же году труд итальянца Марчелло Мальпиги 

(1628–1694) по анатомии, эмбриологии и гистологии животных — 

«Анатомия тутового шелкопряда» (1669); опыты итальянца Франческо 

Реди (1626–1697) с мухами по самозарождению жизни (1690) и труд ан-

гличанина Джона Рея — «История растений» (1682), в котором он 

впервые сформулировал понятие «вид». 

В Европе появление огромного количества сведений о новых видах 

растений и животных, добытых в связи с географическими открытиями 

новых континентов и морей, побудило многих натуралистов к путеше-

ствиям с целью исследовать флору или фауну не только далёких райо-

нов Земли — в Африке, Азии, Америке, Австралии, многочисленных 

островов в океанах, но и в окрестности своих городов, в своих странах. 

Среди них французский натуралист Ж. Б. Ламарк (1744–1829) изучает 

растения своей страны и публикует труд «Флора Франции» (1788), 

немецкий ботаник К. Л. Вильденов (1765–1812) изучает растения в 

окрестностях Берлина и публикует в 1792 г. труд «Ботаника» 

(«Grundriss der Krauterkunde»), названная в переводе с немецкого на 

русский язык: «Ботаника, заключающая в себе терминологию, болезни, 

и историю прозябаемых и, наконец, историю самого травопознания» 

[Базилевская Н. А. и др., 1968]. 

Накопление и описание фактического материала привело европей-

ских учёных к необходимости его инвентаризации, упорядочению и си-

стематизации. Появились примеры новых классификаций систематиче-

ских групп растений и животных. Так, швейцарский анатом и ботаник 

Каспар Баугин публикует систему основных групп растений и живот-

ных (1624), где хорошо показывает различение понятий рода и вида рас-

тений. Английский натуралист Джон Рей, изучая флору Европы, создаёт 

ботаническую систему (1682), в которой обозначает отделы растений по 

числу семядолей в их семени, а в 1686 г. публикует зоологическую си-

стему. Французский ботаник Ж. П. Турнефор, путешествуя по Европе и 

Азии, написал книгу «Элементы ботаники» (1694), в которой изложил 

свою оригинальную систему растений, построенную на основе строения 

венчика цветка, где делит растения на лепестковые и безлепестковые 
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формы. И уже в первой половине XVIII в. появился объёмный труд 

шведского учёного Карла Линнея (1707–1778) — «Система природы» 

(1735), привлекший большое внимание учёных-натуралистов всех за-

падных стран. В этом труде Линней обозначил создание новой термино-

логии (введено в ботанику до 1000 новых терминов) и изложил класси-

фикацию растений, построив её на особенностях половых органов 

растений. В своей «Системе природы» Линней охватил более 10 000 из-

вестных ему видов растений, ввёл для них бинарные названия и распре-

делил весь растительный мир на 24 класса, затем изложил и свою си-

стему животных. 

Интересно, что в эти же годы появилась и стала процветать кон-

цепция трансформизма (ограниченной изменчивости видов), высказан-

ная французским натуралистом Ж. Л. Бюффоном (1707–1788) в книге 

«Естественная история животных» (1749), ориентирующая читателей на 

развитие идей об изменяемости видов в природе. И вскоре Иммануил 

Кант (1724–1804) публикует труд «Всеобщая естественная история и 

теория неба» (1755), где он выдвинул космогоническую гипотезу проис-

хождения Солнечной системы из гигантской первоначальной газовой 

туманности и пытался объяснить сам процесс исторического возникно-

вения Солнечной системы действием взрыва и сил притяжения. Эти 

космологические идеи Канта о возникновении и развитии небесных тел 

поколебали прочность метафизических взглядов на природу, идущих с 

античных времён, и обеспечивали развитие нового — диалектического 

взгляда на мир [ФЭС, 2004]. То и другое широко обсуждалось в науч-

ных кругах в европейских странах. Кроме того, в своих последующих 

трудах, в период триумфа в науке искусственной системы природы 

К. Линнея, Кант выдвинул идею важную для систематики живого мира 

— идею о генеалогической классификации животного мира, то есть о 

распределении различных классов животных по их родству — возмож-

ному происхождению, и высказал идею естественного происхождения 

человеческих рас [Кант И., 1759; 1775; Вернадский В. И., 1981; Касси-

рер Э., 1997]. 

Система К. Линнея, несмотря на её искусственный характер, факти-

чески прекратила разнобой в появлении разных систем растений и жи-

вотных в трудах натуралистов ботаников и зоологов, она как бы навела 

порядок в систематизации всех видов при их описании. Работа Линнея 

по систематике растений и животных затмила и несколько отодвинула 

развитие других областей естествознания. Тем не менее, в Европе, по 

пути с систематикой, стали возникать и быстро развиваться и другие — 

новые биологические области науки: сравнительная и микроскопиче-

ская анатомия, цитология, физиология, эмбриология, палеонтология и 

биогеография, в которых всё больше появлялись факты об изменении 

видов и форм, развитии клеток и организмов. Так, в XVIII в. француз-
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ский ботаник Х. Л. Дюгамель (1700–1781), продолжая работы Мальпиги 

и Грю41 по изучению клеточного строения растений, описывает образо-

вательный слой клеток у растений и вводит понятие «камбий» [Базилев-

ская Н. А. и др., 1968]. Среди исследований внутреннего строения рас-

тений, выполненных в XVIII в., важными являются труды немецкого 

медика-биолога, работавшего по приглашению в России, академика 

Российской академии наук К. Ф. Вольфа (1733–1794), считавшего, что 

все части растения, за исключением стебля, являются видоизменениями 

листа, а все клетки — «пузырьки» и сосуды растений, как и клетки жи-

вотных — это участники развития зародыша организма [Вольф К. Ф., 

1950]. Подобных исследований в XVIII в. было множество. 

Однако по заказу Петра переводятся преимущественно различные 

книги по географии, механике, математике и астрономии. Например, в 

1718 г. в переводе с латинского выходит в свет объёмный учебник Берн-

гарда Варения «Генеральная география» а через год — в 1719 г. в пере-

воде с немецкого — география Ивана Гюбнера под названием «Земно-

водного круга краткое описание». Эта книга как учебник была очень 

популярна на Западе, много раз там издавалась, она широко использова-

лась и в России. В обеих названных книгах по географии, как отмечает 

Б. Е. Райков в своём специальном исследовании, — «было дано наибо-

лее полное, подробное и отчётливое изложение гелиоцентрической тео-

рии Николая Коперника, которая очень интересовала Петра Первого» 

[Райков Б. Е., 1937]. 

К сожалению, научные и культурно-просвещенческие идеи Петра I 

из-за его смерти в январе 1725 г. не были достаточно реализованы. По-

сле Петра, при частой смене государей в России, в течение почти 20 лет 

культурные, просвещенческие и другие государственные идеи развития 

страны не получали должного продвижения. К тому же, в 30–50-е гг. в 

России вместо профессионально ориентированных школ начинает скла-

дываться преимущественно сословное образование42. 

Так, в 1731 г. в Петербурге был учреждён, а в 1732 г. открыт Сухо-

путный шляхетский корпус — сословное учебное заведение для дворян, 

имевшее целью готовить их как к военной, так и к гражданской службе, 

а также давать светское воспитание. Вместо латыни в этом сословном 

учебном заведении изучают так называемые «новые языки» — фран-

цузский, немецкий, итальянский и польский; обязательно изучаются  

                                           
41

 Итальянский учёный Мальпиги и английский учёный Грю (1628–1711) 

независимо друг от друга, самостоятельно описывают клеточное строение тка-

ней растений и отдельные клетки. Мальпиги (1675) их называет «мешочками» 

или «пузырьками». Грю вводит термин «растительная ткань» (1682).  
42

 Сословные школы, сословное обучение — это означало, что каждое со-

словие имело свою, закрытую от других, систему образования. И чем выше и 

привилегированней было сословие, тем выше являлся уровень образования.  
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точные науки: математика, физика, введение в военные и инженерные 

науки, и сами эти науки (стратегия, артиллерия, фортификация, архи-

тектура и др.), полезные дворянину для его будущей службы. Вклю-

чены и искусства, делающие молодого человека приятным в обще-

стве, — танцы, пение, музыка, знание поэзии, умение ездить верхом и 

владеть шпагой. Основные черты такого типа учебного заведения, где 

дворянам не просто давали образование, но и воспитывали сословную 

гордость и чувство дворянского достоинства, сохранились и в следую-

щем веке в кадетских корпусах и других привилегированных закрытых 

учебных заведениях. В таких школах использовались преимуществен-

но иностранные учебные книги. Продолжали работать и медицинские 

школы. В 1733 г. была открыта Медико-хирургическая школа при Пе-

тербургском сухопутном госпитале. А на Урале — созданы горноза-

водские школы, готовящие специалистов для нужд промышленности  

[Луппов С. П., 1976]. 

 

 

3.2. Состояние науки и образования 

в середине XVIII века 

 

В имеющихся сословных школах, в том числе и в — «малых шко-

лах», называемых «словесными школами» использовались, как и преж-

де, преимущественно переводные учебные книги. Поэтому все общие 

сведения по истории, географии, математике и общему природоведению 

учащиеся получали по книгам, известным в России с XVII в., это — 

«Толковая Палея», «Луцидариус», «Великая наука» и даже «Беседы на 

Шестоднев» Василия Великого. 

О некотором влиянии на развитие естественнонаучного знания в 

просвещении России в эти годы следует отметить лишь публикации 

трудов европейских учёных, прибывших по приглашению в Российскую 

академию наук. Дело в том, что задачей академии, как было определено 

Петром, наряду с научными исследованиями, прибывшие академики 

должны были заниматься и просветительской деятельностью. Сред-

ством для этого стало издание академией научно-популярных журналов, 

в которых, начиная с 1728 г. и в течение последующих долгих — почти 

15 лет, издавался 2–3 раза в месяц журнал «Примечания в ведомостях». 

В нём размещались статьи по истории и естественным наукам — астро-

номии, геометрии, физике, географии, ботанике и математике. 

В 30–40-х гг. в этом журнале публиковали свои статьи академики: 

физик и поэт М. В. Ломоносов, математик и астроном Леонард Эйлер, 

историк и автор книги «Описания Сибирского царства» (1750) Герхард 

Миллер; математик и физик, автор книги «Руководство к математиче-

ской и физической географии» (1739) Георг Крафт; ботаник Иоганн 



95 

Гмелин, анатом и эмбриолог Каспар (Карл) Вольф, медик и ботаник 

Иоганн Сигизбек, физик и философ Георг Бильфингер, астроном Иосиф 

Делиль, математик Даниил Бернулли, и др. Однако не все публикуемые 

статьи излагались на русском языке, да и тираж у журнала был невелик, 

поэтому до простого читателя и тем более для применения статей в об-

разовательной школе, естественно, дело не доходило. 

Несколько лучше в эти годы в России обстояло дело развития са-

мой науки естествознания. Академики Российской академии наук для 

исследований природных богатств России в 30–40-е гг. осуществляли 

многочисленные экспедиции в разные части страны. Например, 

И. Г. Гмелин с 1734 по 1742 гг. исследовал растительный мир восточ-

ной, зауральской части России, в 1747 г. представил в академию руко-

пись 3-томной книги «Флора Сибири», опубликованную позже в Герма-

нии в 1747–1759 г. [Базилевская Н. А. и др., 1968]. С. П. Крашенинников 

с 1737 по 1741 гг. изучал всё многообразие живой природы, географию 

Камчатки и местное население полуострова, подготовил об этом книгу 

«Описание Земли Камчатки», опубликованную в 1755 г. в Петербурге. 

Г. Стеллер и Г. Крафт в эти же годы исследовали Забайкальскую Сибирь 

и Якутию. В 1746 г. Георг Стеллер в Соликамске впервые ставил опыты 

по интродукции дикорастущих декоративных растений [Вернадский 

В. И., 1973]. С 1733 по 1741 г. состоялась морская «Вторая Камчатская 

экспедиция В. Беринга и А. И. Чирикова», в ходе которой был обнару-

жен пролив, отделяющий Америку от Азии, названный затем именем 

первооткрывателя — «Берингов пролив», а также открыты Курильские 

и Алеутские острова, описаны берега Камчатки и Северной Японии. 

Вместе с тем, научные исследования проводились и в лабораториях 

академии. Например, М. В. Ломоносов (1711–1765), наряду с другими 

исследованиями, изучал явления о превращении энергии в растениях, 

что изложил в труде «Размышления о причине теплоты и холода» 

(1749), а в работе «О слоях земных» (1748) выдвинул гипотезу об изме-

няемости растительного и животного мира как явления движения мате-

рии и высказал мысль об ископаемых растениях как остатках древних 

растений, когда-то обитавших на Земле [Фил. энц. сл., 2004]. Он писал 

также о влиянии среды на организм, первым высказал мысль о воздуш-

ном питании растений и о воздействии на них «электрических сил при-

роды», о влиянии леса на почву и о роли живых организмов в проис-

хождении нефти, угля и чернозёма. Именно ему принадлежала 

инициатива и программа комплексных академических экспедиций по 

стране [Ломоносов М. В., 1749; 1959]. Одновременно с этим Ломоносов 

заложил основы физической химии, кинетической теории тепла, изго-

товлял телескопы собственной конструкции, с помощью которых от-

крыл атмосферу у планеты Венера. Кроме того, для гимназии и уни-

верситета Ломоносов создал ряд учебников: в 1748 г. — «Риторика», 
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а в 1755 г. — «Российская грамматика» и перевёл с немецкого учебник 

«Экспериментальная физика», где явления природы объяснялись в духе 

философского материализма [Фил. энц. сл., 2004]. Все эти достижения 

российских учёных свидетельствовали, что Россия по научным исследо-

ваниям природы уже основательно вошла в эпоху Просвещения, начало 

которому в стране положил Пётр Первый. В связи с этим важно отме-

тить, что уже в середине XVIII в., в период правления Елизаветы Пет-

ровны (1741–1761) культурно-просвещенческие идеи Петра, хотя и ча-

стично, но получили своё воплощение. 

Дочь Петра Первого императрица Елизавета Петровна (1709–1761) 

поддержала все идеи отца об образовании в России. Так, ещё в начале 

своего правления, она провела серьёзную гуманизацию общественной 

жизни в России и смягчила ряд отцовских указов, обеспечила отправку 

дальних морских и сухопутных экспедиций. В 1744 г. издала указ о 

расширении сети начальных школ. Но императрица Елизавета была сто-

ронницей узко сословных учебных заведений, направленных главным 

образом на развитие профессиональной школы, готовящих военных 

специалистов. В этом направлении она провела реорганизацию военно-

учебных и высших учебных заведений, открыла первые гимназии при 

университетах в Москве (1755) и в Казани (1758). Кроме того, по ини-

циативе её фаворита Ивана Ивановича Шувалова — умного и начитан-

ного придворного, был открыт в 1755 г. Московский университет43, а в 

1760 г. — Императорская академия художеств. 

Елизавета Петровна оказывала поддержку приехавшим с Запада и 

русским учёным, в том числе М. В. Ломоносову и многим другим пред-

ставителям русской культуры и науки. Она поддерживала Академию 

наук и в организации многочисленных экспедиций, направляющихся в 

Южную и Восточную Сибирь. Специальная исследовательская экспеди-

ция была отправлена ею на Аляску. Материалы этих экспедиций широ-

ко публиковались в России и за рубежом. В 1755 г. начала выходить га-

зета «Московские ведомости», а с 1760 г. — первый московский журнал 

«Полезное увеселение» [Райков Б. Е., 1937]. 

В то же время, из-за набожности Елизаветы Петровны и её частых 

посещений церкви и монастырей, духовники вновь стали оказывать дав-

ление на науку и школьное образование, в том числе в светских школах. 

                                           
43

 Важнейшим событием века стало открытие в 1755 г. Московского уни-

верситета (указ подписан Елизаветой 25 января в Татьянин день, с тех пор это 

главный праздник российского студенчества). Документы об организации Мос-

ковского университета были поданы в Сенат и императрице от имени графа И. 

И. Шувалова. Но разработаны они были М. В. Ломоносовым. В университете 

было три факультета: юридический, философский и медицинский. Основным 

языком преподавания стал русский. При университете были открыты две гимна-

зии: для дворян и разночинцев с одинаковой программой обучения.  
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Синод уже запрещает публикацию ряда статей естественнонаучного со-

держания, особенно по гелиоцентрическому учению Николая Коперни-

ка [там же]. Тем не менее, многие историки отмечают, что при импера-

трице — Елизавете Петровне — были заметны улучшения и в развитии 

науки, и в образовании, и в культуре. Именно её правление они связы-

вают с началом реализации эпохи Просвещения в России [Чума А., 

1970]. 

Однако дальнейшее развитие государства, воплощение идей куль-

туры, развития науки и образования стало осуществляться особенно 

широко только во второй половине XVIII в., при Екатерине Великой 

(1729–1796), завоевавшей право в истории называться «просвещённой 

императрицей». 

При Екатерине II во время её царствования (1762–1796) активно ве-

ли исследовательские работы многие учёные Академии наук, в том чис-

ле и по естественнонаучному и географическому изучению природы 

России. Среди них И. И. Лепехин, П. С. Паллас, В. Ф. Зуев, И. П. Фальк 

и другие. Они обследовали огромную территорию мало заселённых рай-

онов Северной (в том числе Таймыр), Западной и Восточной Сибири, 

Алтай, а также предгорье Кавказа, южные степи Придонья, Придне-

стровья и Крым. Они описали огромное количество новых видов расте-

ний и животных. При этом отмечали и приуроченность видов к природ-

ным условиям, и образ жизни многих животных, характеризовали 

различные ландшафты и типы растительности [Пономарева И. Н., 1955; 

1959; 1975]. 

Например, академик Иван Иванович Лепёхин (1740–1802), иссле-

дуя природу Европейской части России вплоть до Северного Кавказа, не 

только описывает множество видов растений и животных, ландшафты 

страны, свойственные пустыням, умеренным и северным зонам, он об-

ращает внимание на сходство растений высокогорий и тундр, указывает 

на зависимость растительности от качества почв и различных климатов 

Земли, устанавливает зависимость численности, распределения, плодо-

витости и миграций кедровки и других обитателей тайги от урожая си-

бирской сосны — кедра, рекомендует «примечать действия природы, 

старающейся везде сохранять равновесие» [там же]. Академик Пётр 

Симон Паллас (1741–1811), в течение одной 6-летней экспедиции (1768–

1774) обследовал огромную территорию сибирской части России — от 

Санкт-Петербурга через Урал до Красноярска, Читы, Иркутска и Алтая 

на юге, затем через Уральск, вдоль Волги — в Петербург. После этого 

он обследовал юг России. В итоге этих экспедиций были собраны цен-

нейшие коллекции редких минералов, растений и животных, в том чис-

ле ископаемых (скелет носорога), и получены важные сведения из обла-

сти естествознания, геологии, этнографии и сельского хозяйства 

[Пономарева И. Н., 1975; Новиков Г. А., 1980]. 
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Адъюнкт академии Василий Фёдорович Зуев (1752–1794) по зада-

нию П. С. Палласа исследовал низовья Оби, полуостров Таймыр и побе-

режье Ледовитого океана, а позже — юг России, районы реки Буг и ни-

зовий Днепра, а также Крым, только что вошедший (в 1783 г.) в состав 

Российской Империи [Фрадкин Н. Г., 1948]. Им добыты многочислен-

ные сведения о водоплавающих птицах, описано несколько видов рыб 

речных и из Ледовитого океана (например, зубатка). Им впервые описан 

образ жизни и повадки северного оленя, массовые миграции белки, 

адаптации животных к условиям обитания в водной, почвенной и 

наземной среде, к разным температурам внешней среды [Пономарева 

И. Н., Соломин В. П., 2005]. 

Исследователем широкого размаха, соперником Палласа на звание 

«отца» русской фаунистики и зоогеографии был профессор Казанского 

университета Эдуард Александрович Эверсман (1794–1860). Увлёкшись 

зоологией, он обследовал Оренбургский край, посетил Бухару, вместе с 

военной экспедицией прошёл через Усть-Урт до хивинской границы. 

В 1828 г. его избрали профессором ботаники и зоологии Казанского 

университета [Плавильщиков Н. Н., 1941]. В тесном единстве с окружа-

ющей средой Эверсман рассматривает организмы. В трехтомном труде 

«Естественная история Оренбургского края» (1840) он чётко делит фак-

торы среды на абиотические и биотические (но без данных терминов), 

приводит ряд примеров борьбы и конкуренции между особями одного и 

разных видов, отмечает «стремления природы к равновесию». В описа-

ниях свойств животных он обращает внимание на их морфологические 

приспособления к условиям обитания [Пономарева И. Н.,1975]. 

В те же годы работали и другие учёные, способствовавшие форми-

рованию экологического направления в зоологии. Среди них: Григорий 

Силыч Карелин (1801–1872) — исследователь млекопитающих юго-

востока России, Западной Сибири и автор монографий о соболе, бобре, 

летучих мышах; Карл Максимович Бэр (1792–1876) — исследователь 

ихтиофауны рек и морей России, отмечал приспособительное значение 

плодовитости как биологического механизма, обеспечивающего выжи-

ваемость вида в зависимости от обилия пищи; и др. [там же]. 

Были в России исследования и лабораторного типа. Так, россий-

ский учёный, ботаник, анатом и врач, Мартын Матвеевич Тереховский 

(1746–1796)44 в 1775 г. защитил диссертацию «О наливочном хаосе Лин-

нея» и получил степень доктора медицины, проводил исследования по 

                                           
44

 Tереховский М. М. — профессор в Медико-хирургической академии в 

Петербурге. В 1796 г. опубликовал поэтическое произведение — научную бота-

ническую поэму «Польза, которую растения смертным приносят», по мнению 

исследователей, она была написана в подражание одному из лучших поэтиче-

ских произведений М. В. Ломоносова «Письмо о пользе стекла» (1752) [Со-

боль С. Л., 1949]. 
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протозоологии, анатомии растений и эпидемиологии [Соболь С. Л., 

1949]. Академик Российской академии наук Каспар Фридрих (он же 

Карл Францевич) Вольф в Санкт-Петербурге опубликовал свою диссер-

тацию на тему «Теория развития организмов» (1768), выполненную на 

примерах растений и животных. Знаменитый академик, математик Лео-

нард Эйлер (1707–1783) не только писал учебники на русском языке, но 

и стал в Петербурге автором множества научных трудов, среди которых 

«Механика, или наука о движении, в аналитическом изложении» (1736) 

и «Всеобщая сферическая тригонометрия» (1779) и др. [Кондаков Н. И., 

1975]. В 1763 г. академик Михаил Васильевич Ломоносов, обсуждая 

опыты Ван-Гельмонта о роли воды в питании растений, проводит по-

добные опыты с семенами тыквы для выявления роли воды для растения 

[Базилевская Н. А. и др.,1968]. Влиянию среды на организм уделяет 

много внимания ученый агроном-плодовод Андрей Тимофеевич Боло-

тов (1738–1833), основываясь на наблюдениях, разрабатывает приемы 

воздействия на молодые растения (на примере яблони), создает одну 

из первых классификаций местообитаний, затрагивает вопросы взаи-

моотношений между организмами, определяет роль минеральных со-

лей в жизни растений, оспаривает существующую в то время водную 

теорию и формулирует в 1784 г. основные принципы минеральной 

теории [Базилевская Н. А. и др., 1968]. В 1761 г. ботаник и географ, 

академик Иоганн Фальк (1732–1774) начинает вести наблюдения за 

регулярными фенологическими явлениями в природе, что позволило 

составлять первые календари природы на научной основе [Пономаре-

ва И. Н., 1959]. 

Как видим, в научных исследованиях, помимо описательных мето-

дов, стали применяться не только теоретические, но и новые методы: 

экспериментальные (лабораторные), сравнительные, онтогенетические и 

количественные. 

Все исследовательские материалы широко освещались в журналах 

Российской академии наук и в Европе. Например, труд И. Г. Гмелина 

«Флора Сибири» высоко ценил К. Линней. 

Интересно, что в эти же годы исследования натуралистов по изуче-

нию природы России совпадали с многочисленными исследованиями 

европейских ученых-натуралистов в странах Азии, Африки, Южной 

Америки и других районах Земли. Так, А. Гумбольдт (1769–1859) лично 

обследовал часть Северной и всю Южную Америку, Центральную Ев-

ропу и даже Урал и Прикаспий в России [Пономарева И. Н., 1955; 1975]. 

Французский ботаник М. Адансон в 1749–1754 гг. описал флору Сене-

гала. Голландский ботаник А. Роде (1635–1891) описал растения Индии. 

Шведский ботаник К. П. Тунберг (1743–1828) первым изучил флору 

Японии. Голландский натуралист И. Бурмани (1706–1779) описал флору 

Капской области в Южной Африке. Английский ботаник Р. Броун 
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(1773–1858) описал флору Австралии [Базилевская Н. А. и др., 1968]. 

Английский мореплаватель Дж. Кук (1728–1779) собрал сведения о 

множестве животных Австралии, Новой Гвинеи, Новой Зеландии и ост-

ровов Тихого океана. Француз Л. Бугенвилль (1729–1811), плавая в раз-

ных морях, собрал большой материал о природе Полинезии. Швейцар-

ский учёный-натуралист Ш. Бонне (1720–1793) изучал животных 

(главным образом насекомых и червей) в окрестностях Женевы [Пла-

вильщиков Н. Н., 1941; Базилевская Н. А. и др., 1968]. 

Большинство исследователей отмечали зависимость растений и жи-

вотных от условий их обитания. Такие же выводы сделали К. Линней в 

своей книге «Экономия природы» (1749) и Ж. Бюффон в 13-томной 

«Естественной истории» (1769). В те же годы интересные сведения о 

жизни и развитии насекомых опубликовал французский исследователь 

Р. Реомюр в 6-томном труде «Мемуары по естественной истории насе-

комых» (1742), а швейцарский зоолог А. Трамбле — о жизни пресно-

водных полипов (1744). Об изменяемости видов, экономии в природе, о 

взаимоотношениях между организмами и о биогенезе писал Эразм Дар-

вин (1731–1802) в книгах «Ботанический сад» (1789) и «Зоономия, или 

законы органической жизни» (1794) и «Храм природы» (1803), [Дарвин 

Э., 1954], в которых давал «намёки на эволюционные и экологические 

идеи» [Пономарева И. Н., 1975]. 

Подобных исследований в мире уже было множество. Накопление 

материалов о флорах и фаунах, обитающих в той или иной климатиче-

ской зоне разных областей земного шара, выдвинуло перед учёными 

мира новые задачи: сравнительное сопоставление между собой флор (то 

же и фаун), установление сходства и различия между ними, изучение 

закономерностей распределения видов растений и животных на земной 

поверхности, выявление изменяемости видов под влиянием внешней 

среды, о родственных связях между видами, о развитии организмов 

и пр. 

Обработка и описание собранного фактического биологического 

материала, его инвентаризация и систематизация — характерная осо-

бенность естествознания в конце XVIII в. Систематика и морфология 

при этом были ведущими науками в Европе и России, но вместе с ними 

стали возникать и быстро развиваться новые отрасли естественнонауч-

ных знаний: сравнительная и микроскопическая анатомия, цитология, 

эмбриология, физиология, палеонтология, биогеография, экология и др. 

Данные обстоятельства свидетельствовали, что к концу XVIII в. 

сложилась интересная ситуация: Россия в эти годы вышла на европей-

ский уровень развития по охвату научными исследованиями обследуе-

мых территорий, по открытию и описанию явлений и закономерностей 

природы, по глубине и значимости научных достижений и общему со-

стоянию науки естествознания. 
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Однако все эти научные достижения по естествознанию, идеи, от-

крытые явления и закономерности природы пока ещё не были востребо-

ваны естественнонаучным образованием России, поскольку до конца 

XVIII в. в нашей стране не было обязательного народного образования. 

Только по указу Екатерины Второй с 1782 г. в России стало вводиться 

народное образование, обязательное для детей всех сословий. 

 

 

3.3. Первая система 

народного образования в России 

 

Систему образования Екатерина II стремилась поставить на евро-

пейский уровень. Ей хотелось, чтобы в стране появились люди широко 

мыслящие, гуманные, просвещённые. И не только среди дворян, но и 

среди других сословий. 

В 1782 г. была создана Комиссия об учреждении народных училищ. 

В основу реформы была положена австрийская система образования, 

которая в то время считалась лучшей в Европе. В том же году для вы-

полнения реформы образования в России был приглашен из Австрии 

Теодор Янкович-де-Мириево (1741–1814) — серб по происхождению, 

окончивший Венский университет, выполнявший обязанности директо-

ра народных училищ в одном из славянских округов Австрии. Янкович 

Фёдор Иванович, так его звали в России, был известен как опытный пе-

дагог, приверженец педагогических идей Я. А. Коменского, организатор 

школ и автор ряда школьных учебников. 

В 1786 г. был опубликован «Устав народных училищ Российской 

Империи», согласно которому в стране начали открываться школы 

(«училища») народного образования. В школах вводилась классно-

урочная система (единые сроки начала и конца занятий), разрабатыва-

лись методики преподавания дисциплин, создавались единые учебные 

планы и учебная литература [Райков Б. Е., 1947]. 

По замыслам комиссии создавались училища двух типов: главные с 

четырьмя классами в губерниях и малые двуклассные в уездах. Такие 

училища должны были обеспечить весь народ начальным образованием. 

В городах разрешалось открывать малые (двухлетний курс) и главные 

(пятилетний курс) народные училища. В первых — малых учебных за-

ведениях — детей учили чтению, письму, счёту, чистописанию, рисова-

нию и Закону Божьему. Во вторых — к ним прибавлялось обучение рос-

сийской грамматике, арифметике, геометрии, механике, физике, 

российской и всеобщей географии, российской и всеобщей истории, 

естественной истории и гражданской архитектуры. Помимо этого уча-

щимся прививались навыки в делопроизводстве и составлении деловых 

писем [там же]. 



102 

Важно отметить, что по реформе 1782–1786 гг. впервые в России 

официально назван предмет — «Естественная история» или «Естество-

знание», как обязательный для общего образования, на который было 

отведено 5 учебных часов в неделю. Он преподавался в IV классе. 

К осени 1786 г. училища народного образования были открыты во 

многих городах России. И сразу же школьная реформа обозначила две 

острые проблемы — подготовка учителей, которых катастрофически 

не хватало, и обеспечение образовательного процесса новыми учебными 

книгами, отражающими культурные запросы государственной системы 

образования с учётом их состояния на уровне отечественных требова-

ний и современных научных знаний. 

В 1783 г. для подготовки учителей для народных училищ было со-

здано Петербургское главное народное училище, из состава которого в 

1786 г. выделилась учительская семинария. Важную роль в комплекто-

вании учителями главных и малых народных училищ сыграла также Пе-

тербургская Александро-Невская духовная семинария [Гуркина Н., 

2001]. 

Вскоре и в других городах России были открыты учительские се-

минарии, а ряд учёных Российской академии наук были приглашены 

для написания школьных учебников. Следует заметить, что для написа-

ния школьных учебников «Указом комиссии по народному образова-

нию» предписывалось: «собрать и перевести потребные книги, испра-

вив их для соглашения с законом нашим православным и с состоянием 

гражданским империи нашей», что свидетельствовало о стремлении 

государства позаботиться не столько об уровне содержания научного 

знания в учебном предмете, сколько о строгой зависимости образования 

подрастающего поколения от идей православия, церкви и самодержавия 

[Райков Б. Е. 1960]. 

Рассмотрим, какие же учебные книги были представлены для осу-

ществления естественнонаучного образования детей в первые годы ра-

боты главных народных училищ. 

К этому времени среди учебников уже был сделан перевод на рус-

ский язык ряда книг по «Естественной истории». Наряду с переводными 

в списке учебников, нужных для главных народных училищ, было при-

влечено немало и оригинальных природоведческих произведений, со-

зданных учёными в самой России. Среди них были учебные книги по 

физике, географии, математике (арифметике, геометрии), а также по ри-

торике и др. 

Например, по физике было представлено три книги. Одна из них — 

«Учебная книга по физике» (1763) — анонимный перевод с английского 

на русский язык, используемая в Сухопутном шляхетском корпусе, и 

две учебные книги, созданные российским академиком Г. В. Крафтом. 

Это: заимствованная с немецкого — «Краткое начертание физики», 
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1740 г. (в переводе на русский — 1779 г.) и оригинальная — «Краткое 

начертание открытаго прохождения опытныя Физики», 1740 г., (в пе-

реводе — 1779 г.), используемые, в том числе, самим Крафтом в препо-

давании физики в академической гимназии и в академическом универ-

ситете [Райков Б. Е., 1937]. Заметим, что Крафт не владел русским 

языком и писал свои сочинения на немецком или латинском языках, а в 

переводе на русский они появлялись позже. При этом учебные книги ав-

тора, изданные на иностранном языке или в переводе, обычно применя-

лись в обучении как равнозначные. 

Кроме названных, в список книг так же входили сочинения Крафта 

по математике: «Краткое руководство к Теоретической Геометрии», 

созданное им в 1748 г. (в переводе — в 1762 г.), и по механике — 

«Краткое руководство к познанию простых и сложных машин», 1738 г. 

(перевод в 1802 г.) [там же ]. 

В список руководств по географии вошли: книга «Краткая мате-

матическая география» — анонимный перевод с английского, 1763 г., 

применяемая в Сухопутном шляхетском корпусе, и произведение того 

же Г. В. Крафта, созданное для академической гимназии: «Руководство 

по математической и физической географии, составленное для русско-

го юношества», 1738 г., (во втором издании и в переводе вышедшее в 

1764 г.)45. 

Среди книг по другим учебным предметам были представлены: два 

произведения М. В. Ломоносова: «Краткое руководство к красноре-

чию», 1748 г. (изданное в 1759 и 1765 гг.) и «Российская грамматика», 

1755 г., созданные для преподавания в академической гимназии при 

академическом университете [Константинов Н. А. и др., 1982]. И две 

книги Я. А. Коменского (1592–1670) в качестве руководства для обуче-

ния иностранным языкам: «Открытая дверь языков и всех наук», 

1631 г. (в переводе с немецкого — 1768 г.) и «Мир чувственных вещей 

                                           
45

 Как справедливо пишет Б. Е. Райков (1937): «Георг Вольфганг Крафт, 

учёный и популяризатор, автор целого ряда учебных руководств и великий ма-

стер физического эксперимента. В Россию, в Академию наук он приехал из Гер-

мании в 1725 г., провёл здесь 18 лет и успел за это время сделать очень много: 

опубликовал более 50 специальных работ, но главное значение Крафта — это 

след, оставленный им в истории русского просвещения, связан не с учёною, а 

учебно-педагогическою и популяризаторскою его деятельностью. Учебно-

педагогическая деятельность Крафта замечательна в том отношении, что он 

составил «в пользу российского юношества» целый ряд учебных руководств: 

полный курс по физике, по экспериментам физическим, по математике и по 

физической географии. Книги эти представляют собой «первое в семъ родъ 

россiйское творение». Руководства Крафта «очень долго — до конца XVIII 

века — служили целям преподавания и завоевали себе всеобщую извест-

ность… по методам и по отображению современных знаний науки» (цит по 

Райкову, 1937, с. 170–171). 
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в картинках», 1658 г., в переводе на русский язык под названием «Ви-

димый свет», 1768 г. [Пережковская А. Н., 2015; Чума А., 1966]. 

Как видим, большинство учебных книг из представленных в списке 

появилось очень давно — в 30–50 гг. XVIII в. — и потому по ряду во-

просов содержания и методов обучения требовало существенной дора-

ботки. Кроме того, по замечанию «Комиссии …» следовало, что некото-

рые книги по научным дисциплинам, имеющим местное значение, не 

могут быть заимствованы с иностранных сочинений и требуют ориги-

нального, российского авторства, например, по российской истории, 

русской грамматике, географии и естественной истории. Поэтому к 

написанию учебных руководств по данным дисциплинам для народных 

училищ были приглашены российские учёные из Академии наук и Мос-

ковского университета. Так, профессор Московского университета Е. Б. 

Сырейщиков (ум. в 1790 г.) создал учебную книгу «Краткая российская 

грамматика». Адъюнкт Академии наук, математик М. Е. Головин 

(1756–1790) — родной племянник М. В. Ломоносова — создал две 

учебные книги: по географии и физике — «Краткое руководство к ма-

тематической географии и к познанию земного шара, изданное для 

народных училищ Российской Империи» и «Краткое руководство к фи-

зике для употребления в народных училищах Российской Империи», а 

также, переводя книги с немецкого языка, он ещё создал несколько 

учебных пособий — по арифметике, геометрии, механике и граждан-

ской архитектуре [Смагина Г. И., 2000]. Академик, зоолог, этнограф и 

путешественник-натуралист В. Ф. Зуев создал впервые в нашем отече-

стве оригинальное учебное пособие по натуральной истории — 

«Начертание естественной истории, для народных училищ Российской 

империи». 

Все эти вновь созданные для народных училищ учебники характе-

ризовались содержанием, соответствующим уровню современной тому 

времени науки, включением некоторых методических рекомендаций 

учителю и учащимся, также отличались продуманным в методическом и 

логическом отношении расположением учебного материала, органиче-

ской связью теории с практикой, включением приложений, таблиц, схем 

и конкретных фактов — примеров явлений природы и сведений по ис-

тории науки, помогающих учителю в процессе обучения учащихся. 

Названные новые учебные руководства были созданы достаточно 

быстро, так учебник Зуева, состоящий из двух книг, вышел из печати 30 

января 1786 г., а книги Сырейщикова и Головина — в 1787 г. Немного 

позже — в 1793 г. — преподаватель П. И. Гиляровский, заменивший в 

училище умершего М. Е. Головина, создал новое, оригинальное учебное 

пособие по физике для учащихся, а в 1791–1794 гг. В. М. Севергин со-

здал многотомное учебное пособие по естественной истории. Эти руко-

водства, как и вся учебная литература, изданная екатерининской «Ко-
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миссией об учреждении народных училищ», вышли под общей редакци-

ей Ф. И. Янковича. 

Ряд учебных книг для народных училищ подготовил и сам Фёдор 

Иванович Янкович-де-Мириево. Среди них: руководство по всемирной 

истории, по арифметике, правописанию, «Букварь» и др. Но кроме 

учебных книг для учащихся он создал различные учебные планы и ряд 

методических пособий для учителей [Смагина Г. И., 2000]. Среди них, 

например, «Руководство учителям первого и второго классов народных 

училищ Российской империи» (1783), «Наставление главных народных 

училищ учителям иностранных языков» (1786) и «Правила для учащих-

ся» (1783), в которых излагались основные методические идеи, положе-

ния и рекомендации Я. А. Коменского из его книг: «Мир чувственных 

вещей в картинках», «Преддверие» и «Великая дидактика». Безусловно, 

созданные Янковичем методические пособия помогали учителям 

успешнее организовывать обучение школьников. 

 

 

3.4. Первые школьные учебники 

естественнонаучного содержания 

для народного образования 

 

К началу работы главных народных училищ цикл естественнонауч-

ных дисциплин был представлен учебными предметами: физика, гео-

графия и естественная история с соответствующими к ним новыми 

учебными книгами. Они характеризовались некоторыми общими осо-

бенностями. Первое, что следует отметить, учебные тексты по всем 

названным природоведческим дисциплинам были научными, соответ-

ствующими уровню развития знаний, названных областей науки того 

времени. Второе — во всех учебных руководствах вводилось разделение 

страниц текста с основными понятиями на ряд глав и мелких парагра-

фов, что облегчало восприятие материала учениками. Третья особен-

ность — все учебные руководства включали в своё содержание основ-

ные методические рекомендации учителю для успешного обучения и 

рекомендации учащимся по работе с учебником. 

Не останавливаясь подробно на разборе интересных естественнона-

учных учебных руководств по физике и географии, отметим кратко 

только их некоторые особенности. 

Михаил Евсеевич Головин в предисловии к своему «Учебному ру-

ководству по физике» отмечает необходимость физического экспери-

мента и подчёркивает значение знаний физики для человека. Он пишет: 

«Польза от физики на общежитие чрезвычайно велика. Она просвеща-

ет наш разум, распространяя о вещах наше познание, научает нас обо 

всём рассуждать здраво и последовательно, а через то самое и необхо-
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димо нужна для всякого человека. Она освобождает нас от суеверий, 

заблуждений, страха и ужаса, происходящих от ложного о вещах по-

нятия; так не почитаем теперь уже более комет за предвестников 

всяких несчастий; не верим влиянию аспектов на деяния человеческие. 

Затмения не предъявляют более гнева божия, но случаются по законам, 

чрезвычайно изъявляющим, но естественным в Атмосфере нашей про-

исшествиям» [Головин М. Е., 1987-1]. 

Затем в текст руководства, кроме обычного материала по физике (о 

свойствах тел, о тяжести, свете, теплоте, магнитной и электрической си-

лах и пр.), он включает объёмистую главу 9 — о космографии (она за-

нимает почти треть объёма книги) и небольшую главу 10 — о метеоро-

логии [Смагина Г. И., 2000]. В главе о космографии Головин достаточно 

подробно излагает гелиоцентрическую теорию, что было совершенно 

новым для школьного образования; доступно характеризует систему 

Николая Коперника, её значение и подчёркивает роль этого учёного в 

науке. Так, на странице 104 руководства по физике он пишет: «Немец-

кий астроном, по имени Коперник, изобрёл систему, которая удовле-

творяет всем явлениям и следственно, без сомнения, за истинную при-

нята быть может» (цит. по Б. Е. Райкову, 1937, с. 236). В учебном 

руководстве М. Е. Головина наряду с текстом представлены наиболее 

характерные примеры экспериментов по каждому разделу курса физики, 

изложенные в определенной последовательности. 

«Руководство по физике», созданное Петром Ивановичем Гиляров-

ским в 1793 г., по объёму было значительно больше учебника Головина. 

Оно занимало 505 страниц с чертежами и включало в себя, кроме курса 

физики, ещё курсы химии и астрономии. При написании данного руко-

водства Гиляровский тщательно изучил соответствующие учебные кни-

ги по физике, созданные в России, а также зарубежные учебники и учёл 

их опыт. Учебные материалы он изложил оригинально, по-своему — по 

отдельным темам, имеющим содержательное отношение к физике: о 

воздухе, о газах, о воде, об огне, о Земле, о магнитной и об электриче-

ской силах. При раскрытии сущности физических понятий он большое 

внимание уделил наблюдениям, опытам и инструментам — «орудиям», 

используемым в этом деле. В учебнике Гиляровского рассказывается 

также и об «орудиях» для изучения электрической силы, описываются 

лейденская банка (изобретена в 1745 г.), электрофор (1775), электрометр 

(1781). Его учебник интересен ещё и тем, что в текст многих параграфов 

он включил значительный исторический материал, из которого учащие-

ся могли узнать о работах Леонардо да Винчи, О. Герике, Г. Галилея, 

Э. Торричелли, Р. Декарта, И. Ньютона, Л. Эйлера, М. В. Ломоносова, 

прочитать об опытах В. Франклина, П. Мушенбрука, Г. Рихмана и дру-

гих известных ученых того времени. В разделе об астрономии Гиляров-

ский основательно и доступно изложил теорию Н. Коперника о гелио-
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центрической системе, сравнил её с предыдущими системами и под-

чёркнул её истинность. Кроме того, для привлечения внимания учащих-

ся к изучению данного школьного предмета Гиляровский в конце книги 

поместил (в виде «Прибавлений») некоторые интересные математиче-

ские доказательства и исследования к разным параграфам, сохраняя при 

этом научную строгость мысли [Райков Б. Е, 1937]. 

Учебное руководство П. И. Гиляровского стало основным школь-

ным учебником по физике в России и на всю первую половину в XIX в. 

[там же]. 

«Краткое руководство к математической географии и к познанию 

земного шара», созданное М. Е. Головиным, тоже начинается предисло-

вием, в котором он называет средства и действия обучения как главные 

условия образовательного процесса. Он пишет: «В тех классах народ-

ных училищ, в коих юношество обучается географии, должно нахо-

диться по одному земному и небесному шару, дабы ученики, имея их 

пред глазами, получали твердое впечатление о истинном строении сего 

мира; учителя же, обучающие географии, должны во время учения оной 

показывать ученикам положение каждой области или государства на 

таковом земном шаре». 

Данное указание было актуально, так как названное руководство 

фактически представляло собой сборник практических задач, решаемых 

с помощью земного и небесного глобусов. Таких задач, доступных си-

лам учащихся, в учебник включено около 60. Там же в предисловии ав-

тор опережающе кратко сообщает о содержании данного учебного по-

собия, о последовательности его изложения и поясняет основные 

термины математической географии. Примечательно, что учебный 

текст, представленный в руководстве, отличается краткостью и чётко-

стью изложения главных понятий науки географии. Например, §1 начи-

нается словами, характеризующими содержание учебного предмета: 

«Математическая география рассуждает о виде и величине Земли 

нашей, яко части, занимающей место в пространстве мира сего». То 

же во втором параграфе — «Земля, по системе Коперника находится 

между планетами Венера и Марс и имеет вид шара, что доказать 

можно … а) лунными затмениями, б) различною высотою Полярной 

звезды на разных местах, в) различными путешествиями» [Смаги-

на Г. И., 2000]. 

Обращает внимание и то, что в содержании учебного руководства 

по географии постоянно встречаются «Примечания» (обозначенные кур-

сивом), сообщающие краткие сведения о том или ином учёном, имя ко-

торого названо в тексте. Например, в § 2 после слов «Земля, по системе 

Коперника» курсивом написано: (Коперник, Николай (1473–1543) — 

польский астроном. Создатель нового учения о движении небесных 

светил (в их числе и Земли) вокруг Солнца. Его труд «Об обращениях 
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небесных сфер» (1543) был запрещен католической церковью с 1616 по 

1828 г.), признанной от всех новейших астрономов за истинную; в § 3 

дано подобное примечание о французском учёном Пьере Бугере (1698–

1758) и др. [Головин М. Е., 1987-2]. 

Учебное руководство М. Е. Головина стало основным школьным 

задачником по географии в России и пользовалось популярностью до 

конца 20-х гг. XIX в. [Додон Л. Л., 1955]. 

Естествознание как учебный предмет впервые был обозначен в 

«Указе 1784 г.», подписанном Екатериной Второй, а сам предмет под 

названием «Естественная история» вошёл в образовательную школу 

России в 1786 г. с выходом в свет оригинального учебника без указания 

имени автора: «Начертание естественной истории, изданное для 

народных училищ Российской империи по высочайшему повелению цар-

ствующей императрицы Екатерины Вторыя». Данный учебник состоял 

из двух частей (книг) со сквозной нумерацией страниц. Первая часть 

вышла в свет 30 января (17 января по старому стилю), а вторая — 5 мар-

та (20 февраля по старому стилю) того же 1786 г. Комиссией народных 

училищ учебник вскоре был разослан во все открывшиеся школы, где на 

долгие годы сделался основным и единственным пособием ученикам и 

учителю в изучении знаний о природе. 

Учебник по «Естественной истории» был написан академиком 

Василием Фёдоровичем Зуевым. Его авторство установил в 1922 г. 

Б. Е. Райков по архивным документам. Академик Б. Е. Райков (1880–

1966) — один из первых исследователей школьных учебников естество-

знания России, характеризуя личность В. Ф. Зуева, пишет о нём: «Зуев 

принадлежал к просвещённейшим людям своего века, к той славной ге-

нерации русских учёных ХVIII столетия, которые впервые ознакомили 

русских с собственной родиной. Учёный-натуралист, прекрасно знав-

ший природу России и труды ведущих европейских и российских учё-

ных, делавший перевод трудов Бюффона и Палласа на русский язык, 

написал для школы учебник, несущий в себе передовые для того време-

ни идеи науки естествознания» [Райков Б. Е., 1955]. 

Учебник В. Ф. Зуева был действительно весьма интересен, — его 

фактическое содержание полностью соответствовало научным познани-

ям того времени. В нём не было сухой систематики, которая составляла 

основное содержание науки в те времена. При этом в учебных текстах 

нет упоминаний о «творце», хотя телеологическая точка зрения на при-

роду была традиционной, обязательной для учебной и популярной 

(четьей) литературы. А в §§ 26 и 27 (с. 251) Василий Фёдорович даже 

пишет о человеке, что он «подобен зверям животное» и «составляет 

единый род». 

При создании учебника В. Ф. Зуеву — учёному-натуралисту, поле-

вику-исследователю природы России — пришлось впервые решать все 
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основные методико-педагогические задачи: совершать отбор учебного 

содержания из естественнонаучной области знаний, создавать его логи-

ку и структуру, использовать особый стиль изложения с учётом возраста 

детей и стремлением автора развивать интерес учащихся к предмету, 

обеспечивать его доступность, реализовывать цели обучения в соответ-

ствии с запросами общества, определять методы и средства обучения, 

формировать бережное отношение к натуральным объектам, живой 

природе и окружающей среде. И при этом — быть глубоко знающим 

учёным в области науки, по которой создаётся школьный учебник для 

детей [Пономарева И. Н., 2006-1]. 

Остановимся на анализе учебника В. Ф. Зуева более подробно. 

 

 

 

3.5. Содержание и значение 

учебника В. Ф. Зуева по естественной истории 

для народного образования 
 

Текст учебника «Начертание естественной истории» разделён 

на три отдела: «Изкопаемое царство» (неживая природа), «Прозябае-

мое царство» (ботаника) и «Животное царство» (зоология). Заметим, 

что во времена Зуева обычно в научных трудах со времён Аристотеля 

и Теофраста, растения назывались «прозябениями»46, так как счита-

лось, что они «промерзают» в зимнее время, отсюда название  — «про-

зябаемое царство». Слово «растение» и «растительное царство» по-

явятся в школьном предмете только в XIX в. [Пономарева И. Н. и др., 

2005]. 

Учебник для народных училищ начинается словами автора о значе-

нии знаний естественной истории для человека, о логике изложения 

учебного материала, о том, как надо пользоваться книгой в обучении, а 

также о необходимости собрания «произведений» (то есть наглядных 

пособий) для того, «чтоб польза сего учения ещё явственнее была» [Зу-

ев В. Ф., 1786]. Первую часть книги Зуев начинает с определения того, 

что собой представляет наука «Естественная история», и какие её отде-

лы представлены в данном учебнике. В отделе «Изкопаемое царство», 

Зуев приводит описание земель, камней, солей, горючих веществ, полу-

металлов, металлов и окаменелостей. В конце данного отдела Зуев 

включает «Прибавление» с интересным материалом «О горах» — о 

                                           
46

 Слово «прозябение» как название растений появилось ещё в трудах ан-

тичных и византийских авторов, в частности: у Теофраста в «Естественной исто-

рии растений», III в. до. н. э., а затем у Василия Великого в «Беседах на Шестод-

нев», IV в. н. э. и др. В XIX в. этот термин исчезает из научных и учебных книг, 

его заменяет термин «растение».  
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строении гор, составе пород в них и о том, где можно найти разные ми-

нералы и горные породы (с. 48–52)47. 

Ботанический отдел («Прозябаемое царство») начинается с опре-

деления свойств живых тел в отличие от неживых и продолжается крат-

ким очерком общих сведений о строении тела растения, его главных ча-

стях и их значении для растения, упоминается и о клеточном строении, 

о сосудах растений, а затем даётся монографическое описание отдель-

ных представителей растительного царства. 

Интересно, что в основу разделения растений на группы положена 

не господствующая в то время система Линнея, а классификация Тео-

фраста по внешним формам растений (деревья, кустарники и травы) 

[Теофраст, 1951; Пономарева И. Н. и др., 2005], а группирование расте-

ний в пределах этих форм дано по их значению для человека [Зуев 

В. Ф., 1786]. Вначале характеризуются деревья и кустарники, затем тра-

вы — «цветки», то есть некоторые садовые и дикорастущие травяни-

стые цветковые растения, после них — огородные растения («огородная 

зелень»), культурные злаки («нивянная зелень») и луговые растения 

(«луговая зелень»). В конце приводятся краткие сведения о водорослях 

(«поростах»), мхах, папоротниках, лишайниках и грибах. После описа-

ния примеров древесных пород Зуев включает «Прибавление. О знат-

нейших иностранных хвойных и лиственных древах и кустарниках». 

(с. 155–173) То же и после сведений о травах — «Прибавление. Об ино-

странных травяных растениях» (с. 227–234). Все примеры растений 

описаны монографическим способом. 

Вторая книга учебника излагает материал третьего отдела — о 

«Животном царстве», она начинается с описания отличительных 

свойств животных, характеризует вначале их общие свойства. Так, в §1 

Зуев пишет: «Тела органические, живые, чувствующие, с места на ме-

сто произвольно движущиеся» (с. 242). Затем, на протяжении очень 

кратких 13 параграфов объясняет строение тела животного — «из твёр-

дых и мягких частей», о разделении «тела у большей части животных 

на голову, туловище и члены», что «в голове содержится мозг, от ко-

торого внутрь и вне по всему телу распространяются нервы или чув-

ственные жилки»; характеризует строение и значение пяти органов 

чувств и внутренних органов: сердце, лёгкие, желудок, кишки, почки и 

кожа. Это морфологическое описание тела животных завершается 

кратким содержанием §14 о расселении животных и делении животных 

по внутреннему и внешнему строению их тела на 6 групп — «классов» 

по системе Линнея. 

                                           
47

 Здесь и далее все страницы указаны по книге В. Ф. Зуева «Начертание 

естественной истории», 1786, — с копии оригинала книги, имеющейся в моей 

домашней библиотеке. 
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В конце общей характеристики свойств животных организмов, в 

разделе «О зверях», В. Ф. Зуев даёт на пяти страницах материал «О че-

ловеке» с кратким описанием строения его тела (с. 251–256), где он 

пишет: «По строению тела человек есть подобное прочим зверям жи-

вотное; но изяществом своей души, превосходством дарований, пред-

ставляет царя и владыку»; затем дополняет — «Человек везде себе по-

добен и составляет единый род,... однако он различествует всем сим по 

разным странам разно, и сие не от инаго чего происходит, как от кли-

мата, образа жизни и пищи» (с. 251). После этого в книге излагаются 

монографические сведения о многообразии позвоночных, а затем и бес-

позвоночных животных. При этом даются очень живые описания пред-

ставителей животных, с элементами характеризования образа жизни, 

повадок и их значения для человека. Например, в характеристике белки 

красочно рассказано о её морфологии, питании, передвижении, мигра-

циях, промысловом значении и пр. (с. 293–295). Также наглядно описа-

ны особенности строения и поведения тушканчика, суслика, крота, вы-

хухоли, морской коровы — «капустника», совы, камбалы, пчелы и 

многих других. 

В «Прибавлениях» Зуев также приводит интересный материал о 

различных животных: «О славнейших иностранных зверях» (с. 320–334), 

«О знатнейших иностранных птицах» (с. 362–267) и «О некоторых 

особливых животных и Кораллах» (с. 428–431). Всего в учебнике опи-

сано 148 растений и 157 животных. Это большой фактический материал, 

но он читается легко, так как написан простым понятным языком, с 

привлечением интересных биологических и практических сведений. За-

метим, что каких-либо примеров о баснословных (или мифологических) 

животных в книге нет. 

Завершается весь текст учебника разделом «Роспись содержания в 

начертании Естественной истории вещей», то есть словарем объектов, 

представленных в книге по трём царствам природы, на русском и латин-

ском языках, в алфавитном порядке с указанием страниц (с. 431–460). 

Учебник В. Ф. Зуева «Начертание естественной истории» стал 

основным и единственным пособием ученикам и учителю по изучению 

природы. Он более 40 лет (1786–1828) служил одновременно и первой 

программой естествознания в школе, и первым методическим пособием 

учителю и ученику. Данный учебник переиздавался и после смерти ав-

тора, в XIX в. 

Как показала история развития отечественной школы, учебник Зуе-

ва «фактически определил основное научное содержание, его структуру 

и направленность природоведческого и биолого-экологического образо-

вания подрастающего поколения России на долгие годы — вплоть до 

наших дней» [Пономарева И. Н., 1980]. Произведение Зуева — учебник 
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для юношества своего века — это явление удивительное и замечатель-

ное, превосходящее все известные учебные книги того времени для 

школы по этому предмету. Весь учёный мир XVIII в. в России и в Евро-

пе не дал второго подобного руководства по изучению природы в шко-

лах (там же). 

«Заслуга Зуева, как автора учебника, — отмечает Б. Е. Райков, — 

заключается в том, что он подобрал вполне подходящий для школы 

научно-достоверный материал, удачно сгруппировал его и избежал су-

хой и голой систематики, которой так изобиловали зарубежные учебни-

ки XVIII в. и которая составляла преимущественное содержание то-

гдашней науки» [Райков Б. Е., 1947]. При этом, в структуре содержания 

учебника В. Ф. Зуев четко обозначил основной и дополнительный мате-

риалы: «Классы» и «Отделы» — как основное содержание обучения, 

«Прибавления» излагают дополняющий и углубляющий материал, 

«Примечания» — содержат интересные примеры, или уточняющие све-

дения об отдельных объектах, или направленные на развитие любозна-

тельности учеников [Пономарева И. Н. и др., 2012]. 

Выход в свет учебника «Начертания естественной истории» было 

знаменательным событием в жизни России. Уже тогда он заслуженно 

получил высокую оценку ведущих ученых, в частности академика П. С. 

Палласа, который по приказу Екатерины II был назначен рецензентом 

рукописи. В своём отзыве царице Екатерине Великой Паллас писал: 

«Должен выразить автору этого курса самую лестную признательность 

как за метод, коим излагал он свою науку, также и в отношении выбора 

материалов, которые он ввел в эту работу. …Приношу самую искрен-

нюю похвалу его работе, которую я нашел выше всего, что сделано в 

этом роде на других языках для первоначального обучения юношества в 

школах» [Райков Б. Е., 1955]. 

Содержание учебника и стиль его изложения по праву заслужили вы-

сокую оценку учёных не только у современников автора, но и у методи-

стов-биологов нашего времени [Райков Б. Е., 1922, 1947, 1955, 1960; Вер-

зилин Н. М., 1955, 1983; Боровицкий П. И., 1962; Всесвятский Б. В., 1960; 

Федорова В. Н., 1957; Пономарева И. Н., 1979, 1980, 2003, 2005, 2006, 

2009, 2012, 2016; Кейран Л. Ф., 1983; Тюмасева З. И.,1996; Смирнова Н. З., 

2002; Трайтак Д. И., 2002; Суматохин С. В., 2004; Арбузова Е. Н., 2013 

и др.], поскольку многие естественнонаучные и педагогические идеи 

В. Ф. Зуева находят отражение в учебниках ХХ–XXI вв., так как акту-

альны для общеобразовательной школы и в настоящее время. 

Остановимся на особенностях содержания школьного учебника, со-

зданного Зуевым, отмеченных вышеназванными авторами. 

Первое, по нашему мнению, что следует отметить, — Зуев чётко 

определил структуру, объём и логику учебного содержания, установил 
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последовательность его изложения в книге для школьников: от неживой 

природы к живой, от минерального царства к растениям, затем к живот-

ным и человеку. Можно предположить, что этот тип последовательно-

сти изложения содержания в школьном учебнике был навеян Зуеву иде-

ями аристотелевской натурфилософии, характеризующей мир в такой 

же последовательности, с чем Зуев ознакомился ещё в своём детстве, 

обучаясь в гимназии при академии по книгам «Беседы на Шестоднев», 

«Луцидариус», «Проблемата», и т. п. Но в своей книге Зуев вместо кос-

мологических сведений о мироздании характеризует конкретные объ-

екты неживой природы: камни, соли, горючие вещества, металлы 

и пр., что имеет непосредственное значение для жизни человека и его 

хозяйства. 

Другая важная особенность учебника В. Ф. Зуева по «Естествен-

ной истории» заключается в том, что в нём хорошо выражен преимуще-

ственный интерес к местному природному материалу, о чём автор прямо 

пишет: «Книга сия заключает в себе самонужнейшее и притом по 

большей части Российское, есть цель, для чего она сделана» (с. 2), при 

этом для изучения Зуев поставил на первый план то, что более важно в 

практическом отношении для человека среди минералов, растений и 

животных, а возможность знакомства с их представителями и из других 

районов Земли он предоставляет в виде дополнительного материала — в 

«Прибавлениях». 

Как особенность, надо назвать и то, что В. Ф. Зуев впервые для 

школы применил монографическое изложение естественнонаучного 

учебного материала об объектах минерального, растительного и живот-

ного царств и избежал традиционной систематики, которая в то время 

господствовала в науке о природе и в обучении школьников. Этот тер-

мин — «монографическое описание» ввёл Б. Е. Райков в 1922 г. при ха-

рактеризовании текстов учебника В. Ф. Зуева. Монографическое изло-

жение обычно следует за кратким описанием общих свойств группы 

изучаемых объектов, в сопровождении ряда конкретных примеров. Мо-

нографическое описание всегда излагается по единообразному плану: — 

название конкретного объекта, особенности его внешнего облика, усло-

вия обитания и значение для человека. 

Монографическое изложение позволяло автору простым повество-

вательным языком компактно, ясно и кратко охарактеризовать изучае-

мые природные объекты, раскрыть особенности их внешнего облика и 

связь с условиями обитания, отметить их физиологические, а у жи-

вотных ещё и поведенческие свойства, повадки и показать примеры 

практического применения знаний об этих объектах природы в быту, 

хозяйстве, предпринимательстве и творчестве людей. Все описания 

изучаемых объектов были достоверно научными, так как дополнялись 
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объяснениями в той или иной форме, в которой оно было доступно есте-

ствознанию того времени. 

Монографические описания природных объектов в учебнике Зуева 

неоднократно отмечал и Б. Е. Райков: «Описания Зуева ясны, точны, 

сделаны хорошим языком и своим фактическим содержанием стоят на 

высоте научных познаний того времени. Зуев сумел совершенно осво-

бодиться от всякого баснословия, не утонул в бездонной путине телео-

логии и, избежал антропоморфизма» [Райков Б. Е., 1960]. 

Выполняя заказ общества, Зуев в монографических описаниях 

представителей минерального царства, растений и животных непремен-

но включает разные сведения практического значения. Например, в § 12, 

характеризуя глину, Зуев вначале описывает её общие отличительные 

признаки: «между пальцами кажется будто жирна, в воде становится 

мягка и вязка, в посредственном огне тверда и жестка; по вязкости 

своей она составляет безплодную землю, не проницаемую водою», ха-

рактеризует разные типы глины и затем называет более двадцати при-

меров её применения в хозяйстве: от обмазки домов, делания кирпичей, 

горшков, тонкого фарфора и пр., до лекарств, чистящих средств сукна и 

другой одежды от масел, до удобрения пашен и полирования металлов 

(с. 4–5). 

Описывая деревья, например, берёзу, вначале, как обычно, Зуев со-

общает особенности внешнего строения растения (ствол, сучья, листья, 

цветки, однодомность растения и плоды. Указывает, где «родится» бе-

рёза в России и в Европе, в каких условиях лучше «произрастает» и где 

«занимает великие пространства». Затем почти на 2-х страницах со-

общает примеры употребления берёзы в хозяйстве, что она «идёт по 

доброте своего дерева на безчисленныя плотничныя, столярныя и то-

карныя работы, а также в строении домов, на дрова, лучину и уголье. 

Из молодых и ветвяных и корневых прутьев плетут кузовья, вяжут 

метлы и веники; крупные ветви и молодыя березки употребляют на об-

ручи». 

Пишет также об употреблении коры берёзы для дубления кож и на 

их крашение, а «береста идёт на дело бураков и других лёгких посуд, 

на плетение лаптей, а сшитые берестины вместе употребляются на 

крыши домов и шалашей. Также вьют из нея веревки. Из старых бе-

рёз и валежника изготавливают хороший дёготь» и многое сообщает 

ещё — об использовании листьев, корней, плодов — «барашков», «ле-

карственного сока для приготовления вина и уксуса»; из сажи, полу-

ченной при сожжении дров, делают чернила и краску живописцам, а 

«зола — лучшее средство для щелочения платья, и из золы добывают 

поташ» (с. 88–90). При описании липы, например, сообщается — как 

приготовить из неё мочало, даётся совет, что лучше всего из липы де-
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лать ложки для еды, что она хороша для посадки в аллеях (с. 93) и 

многое другое. 

Подобные описания и практические советы также даются по всем 

упоминаемым представителям растительного мира. В изложении 

учебных материалов о животном царстве Зуев сообщает не только 

практически значимые сведения, а показывает животных в связи с их 

местом обитания, при этом отмечает у некоторых представителей 

наличие примеров неодинаковости особей, описывает «разность жи-

вотных от условий обитания» и называет тому причины. Это дано, 

например, о волке (с. 260–261), о лисице (с. 263), о соболе (с. 277), о 

крысе (с. 286) и др. Такой сильно выраженный практический (при-

кладной) материал, полезный для человека, тогда был очень важен, 

так как демонстрировал большую роль естественнонаучной грамотно-

сти для человека в его повседневной связи с природой и в трудовой 

жизни. 

Следует напомнить, что прикладные сведения о природных объек-

тах в учебнике В. Ф. Зуева были отмечены Б. Е. Райковым ещё в начале 

ХХ в. [Райков Б. Е., 1922], где он писал: «Основной особенностью дан-

ного учебника является идея полезности» и, пользуясь словом «утили-

тарность» (от лат. utilitas — польза, выгода), определяет общий характер 

учебника, как «утилитарно-описательного», подчёркивая тем важность 

учебного материала для образования детей того времени, и, что он вы-

соко ценит такое описание объектов для изучения в народных учили-

щах. Райков неоднократно пишет об этом в своих трудах (1922; 1947; 

1955; 1960 гг.). Однако заметим, что в настоящее время в современном 

обществе слово «утилитарный» нередко воспринимается как негативная 

оценка: как нечто примитивное или «узкопрактическое» (в словаре рус-

ского языка Д. Н. Ушакова, 1947), «рассчитанное только на получение 

выгоды» (в словаре русского языка С. И. Ожегова, 1960) и даже как свя-

занное со словом «утиль», то есть «отходы». Подобные аспекты в оцен-

ке учебника Зуева, считаем неприемлемыми, потому вместо «утили-

тарный» предлагаем применять более современное слово, часто 

встречающееся в педагогической литературе — «практико-ориен-

тированный». 

Аналитическая характеристика зуевского учебника, созданная Б. Е. 

Райковым, широко известна, и она стала общепринятой в истории и тео-

рии науки «Методика обучения биологии». Благодаря этому Методика 

обучения биологии по праву считает Зуева своим основателем, а само 

произведение В. Ф. Зуева «Начертание естественной истории» мы 

называем «первым оригинальным естественнонаучным практико-

ориентированным школьным учебником в России» [Пономарева 

И. Н., 1980; 2006-2; 2016]. 
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В дополнение к характеристикам Райкова Н. М. Верзилин, тоже по-

ложительно оценивая учебник В. Ф. Зуева, назвал, кроме того, несколько 

принципов построения содержания этого школьного учебника: науч-

ность, доступность, система содержания, причинность раскрытия при-

родных явлений и практическая роль знаний по естествознанию в обще-

стве. Верзилин также отмечал, что В. Ф. Зуев обозначил своим 

творением ряд новых методических проблем, среди них: «наука и учеб-

ный предмет», «место натуральной и изобразительной наглядности в 

обучении», «соотношение основного учебного и дополнительного мате-

риала в школьном учебнике» и «развитие интереса учащихся к учебно-

му предмету» [Верзилин Н. М., 1955; Верзилин Н. М., Корсунская В. М., 

1983]. 

Непосредственное знакомство с оригинальным текстом учебника 

«Начертание естественной истории» В. Ф. Зуева позволило обнару-

жить в нём свойства, ещё не отмеченные другими исследователями. 

Действительно, В. Ф. Зуев включил в школьный учебник не только 

сведения господствующих в то время морфологии, систематики и толь-

ко что нарождающихся тогда наук: физиологии, цитологии, сравнитель-

ной анатомии, этологии, биогеографии, но и экологии. 

В содержании биологического материала зуевского учебника мы 

обнаружили множество фактических сведений по экологии растений и 

животных, по биогеоценологии, о лесах и их строении как о целостных 

природных структурах, о смене лиственных лесов хвойными, о роли 

лишайников в развитии растительности на голом месте. Он обращает 

внимание на средообразующую роль растений и животных, поселяю-

щихся там, о местах обитания организмов, средах жизни, факторах 

внешней среды, о динамике и причинах сокращения численности видов, 

бережном отношении к объектам неживой природы, растениям, живот-

ным и к окружающей среде. В учебнике есть также материалы о влия-

нии внешней среды (почвы, влаги, света, климата) на организмы, об 

эдификаторной роли растений и животных, об особенностях свойств 

иноземных растений и животных в связи с их условиями обитания и 

многие другие экологические сведения. 

Безусловно, это было следствием собственных полевых, естествен-

нонаучных работ В. Ф. Зуева, его путешествий в разные районы России 

и его многочисленных переводов трудов европейских и российских учё-

ных, а также то, что он находился под влиянием научных взглядов П. С. 

Палласа и Ж. Л. Бюффона, Зуев подходил к организмам с точки зрения 

их зависимости от условий обитания. Поэтому в описаниях растений и 

животных он обязательно указывает их местообитание и своеобразие 

внешнего облика организмов в зависимости от условий среды. Этим 

биологическим и экологическим сведениям В. Ф. Зуев придавал боль-
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шое значение48 и многое включил в доступном виде в содержание учеб-

ника для народных училищ [Пономарева И. Н., 1979; 1980; Пономарева 

И. Н., Соломин В. П., 2005]. 

Проиллюстрируем присутствие названных экологических материа-

лов конкретными примерами из школьного учебника В. Ф. Зуева. 

В ботанической части учебника при изложении краткого очерка 

общих сведений о жизни и строении растений сообщается, что они рас-

пространяются «по всей земной поверхности» с учетом «климата, ме-

стоположения и качества земли». После чего следует важный вывод, 

сделанный Зуевым: — «а по тому выходит, что не везде по земле оди-

накия растения родятся». Завершается эта общая часть рассказом об 

«обширной пользе» разных растений «как в естестве, так и для челове-

ка». 

В параграфе о пользе растительного царства (с. 59) Зуев сообщает 

много сведений биогеоценотического характера, в том числе и о средо-

образующей роли растений. Например, он пишет о том, что отмершие 

части растений и на голых камнях осуществляют образование «почвы, 

дабы другие травы могли на них окореняться и питаться»; о роли мхов 

и папоротников в образовании болот и о том, что травы («зелень») и 

«цветки» — «прокармливают бесчисленное множество животных», а 

деревья и кустарники образуют леса и особые условия обитания в них 

(с. 59). По этому поводу Зуев пишет: «Древа и кустарники прикрывают 

своей тенью нижайшие их травы; останавливают ветры; испарением 

и вдохновением своих листьев поправляют воздух, ежегодным очищени-

ем себя от листьев, коры и сучьев поправляют и удобряют землю». За-

вершается этот параграф о пользе растений словами: «от всех сих 

сколько пользы для одного человека в пищу, лекарства и домострои-

тельство, что многие знают, но не многие признают естества бла-

гость!» (с. 60). 

При монографических описаниях растений Зуев обязательно указы-

вает их местообитание и своеобразие внешнего облика организмов в за-

                                           
48

  Интересно в этой связи отметить, что в 1783 г. Зуевым был задуман ори-

гинальный экологического характера научный труд для Академии наук — «О 

температуре тела животных в зависимости от окружающей среды». Зуев 

предполагал в этом труде: «Определить внутреннюю и внешнюю температуру у 

различных животных, наблюдаемую в различных странах света, отметить её 

пределы, сверх которых природа никому из них никогда жить не позволяет, 

установить теорию о теплоте у животных в целом, проверить её внутренними и 

внешними экспериментами, поставленными как над наземными, так и над вод-

ными и воздушными животными». Однако в связи с работой по обследованию 

школ России и написанием учебника, задуманный научный труд не был написан, 

но о его содержании можно судить по программе, сохранившейся в архивах Рос-

сийской академии (цит. по Райкову Б. Е., 1955). 
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висимости от условий среды. Например, о дубе он пишет: «Родится сие 

дерево только в умеренных климатах по горам и по равнинам, но от се-

го и немалая в крепости дуба происходит разность» (с. 80). То же о 

хвойных: «Они обитают по большей части на щебнистых и песчаных 

местах или вообще на рухлой сырой земле, где укореняются больше в 

ширину, нежели в глубину» (с. 69–70). О винограде — «Винограда есть 

великое множество различий, кои все произошли от климата, качества 

земли, местоположения и воспитания (с. 145). 

В зоологической части учебника Зуев в § 14 пишет о расселении 

животных: «Обитают животные тела разсеянно по всему лицу земно-

му: на земле и в земле; на воде и в воде; на воздухе и в воздухе и проч. По 

чему и устроены так, что каждое в своей токмо сфере и способно от-

правлять возложенную на его естества для всеобщего блага долж-

ность». Затем в описаниях приводит очень яркие экологические сведе-

ния об их образе жизни, повадках, распространении, значении 

животных в природе и практической пользе для человека. Обо всем 

этом автор пишет так живо, что убеждаешься — такое изложение могло 

быть сделано лишь человеком, непосредственно наблюдавшим этих жи-

вотных в их естественной обстановке. Например, о тушканчике он пи-

шет: «Водится в полуденных степях России и в Египте. Роет себе в 

песке норы, из коих выходит токмо по ночам для снискания цветковых 

луковиц, коими питается. По причине короткости передних своих ног 

не может он на них ходить, ниже приступать и для того держится 

всегда на двух задних ногах, подпершись третьим — хвостом, а когда 

бежать надобно, то стреляет на сих двух ногах с помощью хвоста 

столь далеко, быстро и в разные стороны, что никак его и никоим зве-

рем изловить не можно» (с. 292). 

То же пишет о лани: «Водится в лесах питаясь травою, листьями, 

молодыми ветками, а зимою добывая из под снегу мох. Зверь весьма 

легкий, быстрый и при том пужливый; как скоро услышит какой-

нибудь в дали шум или около себя шорох, тотчас бежит прямо на оный, 

а рассмотрев ударяется прочь, покудова увидит себя в совершенно спо-

койном месте» (с. 306), также пишет о тюлене, разных птицах, осетре и 

щуке, насекомых и червях. Имеются сведения о миграциях животных 

(сезонных и в связи с появлением массовой численности у некоторых 

видов), об увеличении численности хищных в связи с увеличением 

числа грызунов (с. 298), об отношениях животных с детенышами 

(с. 343), о сохранении леса, о роли человеческой деятельности в при-

роде (с. 129–131). 

В. Ф. Зуев пишет также о важности сохранения численности видов 

и необходимости создания благополучия в существовании диких жи-

вотных от воздействий человека, например таких, как вырубание и вы-

жигание лесов, беспокойство зверей при частом посещении людьми их 
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территорий (с. 256) и избыточный промысел. Встречаются также сведе-

ния о зависимости животного населения от растительности, о роли рас-

тений в жизни животных, о взаимном влиянии друг на друга при их 

совместной жизни. Это хорошо показано на примере омелы, где Зуев 

пишет: «Само же растение сколько лесным птицам полезно, потому 

что оне до ягод их весьма жадны, столько лесам вредно, что она раз-

множаясь по ним их обезсочивает» (с. 155). 

Даже на примере человека в «Примечаниях» к этому параграфу 

(§ 28) Зуев приводит интересный материал о различиях у человека, жи-

вущего в разных условиях на Земле: в Азии, Африке и Америке и даёт 

целый ряд этнических и эколого-географических описаний народов Рос-

сии (калмыки, камчадалы, самоеды, лапландцы), сравнивает их с наро-

дами, «живущими по ту сторону экватора» и с жителями «высочайших 

гор» (с. 252–254). В этих материалах также прослеживаются элементы 

экологических сведений зависимости организма от условий среды. По-

добных примеров много. Все они убеждают, что В. Ф. Зуев не только 

хорошо знал этот материал, но придавал ему большое значение и многое 

включил в доступном виде в содержание учебника для народных учи-

лищ. В характеристиках растений и особенно животных эти экологиче-

ские сведения нередко составляют более половины описаний, на что 

указывали многие современные учёные-экологи [Наумов Н. П., 1955; 

Пономарева И. Н., 1975; Радкевич В. А., 1977; Новиков Г. А., 1980; 

Пономарева И. Н., Соломин В. П., 2005]. Такого интересного есте-

ственнонаучного материала нет ни в одном западном учебнике для 

юношества того времени. 

Приведённые примеры экологических материалов, содержащиеся в 

тексте произведения В. Ф. Зуева, позволяют в полной мере считать его 

труд «первым экологизированным учебником естествознания (биоло-

гии)» [Пономарева И. Н., 1980; 1985; 2006-1], созданным для народных 

училищ России. 

Роль этого учебника в образовании учащихся была велика, так как 

он обладал многофункциональным содержанием — сообщал научные 

сведения о природе, содействовал развитию правильного естественно-

научного мировоззрения, способствовал применению знаний в прак-

тической жизни (то есть готовил учащихся к жизни); будил интерес 

к познанию разных сторон естествознания (биологии, экологии, био-

географии, физиологии, антропологии и др.); приобщал к познанию 

особенностей организмов, живущих в разных условиях, повадок живот-

ных и бережному отношению к минеральным ресурсам страны, окру-

жающей среде и таким путем готовил учащихся к пониманию жизни 

природы и своей роли в ней. 

Данный учебник выполнял и ряд организационных функций, так 

как был одновременно и первой программой по естествознанию в шко-
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ле, и первым методическим пособием для учителя и учащихся. В нём 

есть ряд указаний о том, как осуществлять процесс преподавания (автор 

рекомендует строить уроки в виде беседы), какие использовать средства 

наглядности, как организовать предметный кабинет. В. Ф. Зуев пишет: 

«При обсуждении какой-либо вещи учитель показывает оную в натуре 

или, по крайней мере, на картине, почему при каждом народном учили-

ще в сем классе нужно стараться иметь таковых собрание, которых 

в натуре, которые в рисунках» [Зуев В. Ф., 1786; Пономарева И. Н. и др. 

2003]. 

К сожалению, применение первого отечественного учебника по 

естественной истории в российской школе было недолгим, хотя и пере-

издавался он несколько раз. В тех же учебных книгах, что пришли на 

смену ему, — компилятивных и необычайно трудных по стилю изложе-

ния, — материалы экологического характера, а также сведения из дру-

гих областей биологии (кроме морфологии и систематики), были сведе-

ны на нет, а некоторые заимствования экологических фактов из книги 

В. Ф. Зуева излагались иначе: антропоморфически, с религиозным 

освещением, воспитывая у учащихся чувство раболепия. 

Естественнонаучное и экологизированное содержание учебника, 

стиль его изложения, внедрение учебника в школу и значение в образо-

вании учащихся того времени — всё это стало определённым этапом в 

развитии отечественной школы, который в истории методики обучения 

биологии по праву назван зуевским периодом. 

В эти же годы существовал ещё один учебник по «Естественной 

истории», изданный в 1788 г. для народных училищ. Это было ком-

пилятивное учебное руководство «Зрелище вселенныя», созданное 

Ф. И. Янковичем, как извлечение учебных материалов из переведённого 

на русский язык труда Я. А. Коменского «Orbis Pictus» — в переводе: 

«Природа в картинках» (1768). Фёдор Иванович, взяв из переведённого 

произведения насколько глав, приспособил их для применения в народ-

ных училищах как «наглядные уроки по общему мироведению». Этот 

учебник содержал в себе большой естествоведческий материал: о Земле, 

о природе, растениях, животных и человеке, но его включение пресле-

довало не столько натуралистические, сколько цели языкознания. Книга 

была иллюстрирована и тем самым подчёркивала основную идею 

Я. А. Коменского — изучение языка на основе ознакомления с рисунка-

ми предметов и явлений природы. 

Однако правильность сообщаемых естественнонаучных материалов 

в книге была весьма относительная и часто даже примитивная, особенно 

в объяснении свойств описываемых объектов. Монографические описа-

ния были несравненно слабее зуевских текстов, часто напоминали арха-

измы, особенно в описаниях животных. Как отмечает Б. Е. Райков, 

учебные тексты этого произведения излагали «либо общеизвестные 
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прописные истины: «кошка очищает дом от мышей», «лошадь украша-

ет грива» и т. п. — либо вещи, особенно любопытные, своего рода ку-

рьёзы, либо сведения утилитарного характера: «устрица рыбакам и куп-

цам прибыльна» [Райков Б. Е., 1960]. Несмотря на малосодержательный 

текст, учебник «Зрелище вселенныя», переиздавался три раза и пользо-

вался в обучении до 1808 г. 

Одновременно с вышеназванными учебными книгами по «Есте-

ственной истории», созданными для народных училищ, появился ещё 

один, — переводной учебник по естествознанию — «Естественная ис-

тория, для малолетних детей», созданный Г. Х. Раффом — учителем 

истории, и географии Геттингенского училища в Германии. В переводе 

этот учебник был опубликован в Санкт-Петербурге ещё в 1778 г. Он был 

вдвое больше зуевского по объёму, излагал содержание в иной структу-

ре, но, подобно зуевскому, имел утилитарно-описательный характер. В 

структуре учебника Рафф вначале излагал «царство растений», затем 

представлял — «царство животных» в восходящем порядке и после того 

— «царство камней». Учебник Раффа считался книгой для гувернанток, 

но часто использовался при самостоятельном домашнем обучении и для 

дополнительного чтения. 

Немного позже — в 1791–1794 гг. в Петербурге появились учебни-

ки по «Естественной истории», созданные В. М. Севергиным (1765–

1826). Учебник состоял из нескольких книг (томов), излагающих «Цар-

ства ископаемых, произрастений и животных». Это был очень объёмный 

учебник. Например, учебный материал по «Царству ископаемых» изло-

жен в двух книгах, а по «Царству произрастений» — в трёх книгах, в 

каждой из них было более 300 страниц49. В первой — двухтомной ори-

гинальной книге по «Царству ископаемых» автор большое внимание 

уделил развитию у школьников умений находить в природе минералы и 

определять их названия и свойства. Этот оригинальный учебник пользо-

вался успехом и много раз переиздавался. А текст учебника о «про-

израстениях» (растениях) был изложен по переводу некоего француз-

ского труда, о чём сообщает и сам автор. Поэтому в нём, как и других 

переводных учебниках, большое внимание уделено систематике. Таким 

же было и содержание о царстве животных. 

Как видим, в конце XVIII в. по предмету «Естественная история» 

появилось несколько учебников для детей и юношества. Но официаль-

                                           
49

 Названия учебников: Севергин В. М. Царство ископаемых: в 2 т. — СПб.: 

при Имп. акад. наук, 1791. Кн. 1. 362 с. Кн. II 333 с.; Севергин В. М. Начальные 

основания естественной истории содержащия царства животных, произрастений 

и изкопаемых. Царство произрастений. издано академиком Василием Северги-

ным по Турнефоровой с Линнеевою соединённой Системе, на французском язы-

ке писанной: в трёх частях. — СПб.: при Имп. акад. наук, 1793. Кн. 1. 362 с. 

Кн. II — 1794. 461 с. Кн. Ш. — 1794. 324 с. 
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ным и наиболее распространённым в народных училищах был учебник 

В. Ф. Зуева. 

Следует отметить, что во всех этих учебных книгах, изданных в 

конце XVIII в. для естественнонаучного просвещения детей, проявились 

искры новых сведений и философских идей современной для того вре-

мени природоведческой науки. Так, в учебнике Г. Х. Раффа материалы 

о представителях царства «Животные» излагаются в «восходящем по-

рядке». Наш отечественный учёный В. Ф. Зуев, как уже отмечалось вы-

ше, в своей книге для юношества описывал примеры изменчивости ор-

ганизмов вида в зависимости от условий среды и широко включал в 

текст учебника экологический материал. Ф. И. Янкович в школьном 

учебнике «Зрелище вселенныя» активно внедрял наглядное — «пред-

метное» — изучение явлений природы. В. М. Севергин рекомендовал 

практическое изучение минералов в природе. При этом все названные 

учебники были ориентированы на воспитание у учащихся: «правиль-

ного взгляда» на природу, применения приобретённых знаний в прак-

тической жизни, на развитие интереса к явлениям в природе и к зна-

ниям о них. Во всех этих учебных книгах были использованы основы 

«научной» методики обучения юношества — методики по Я. А. Ко-

менскому. 

Подводя итог, отметим, что только в конце XVIII в. впервые в есте-

ственнонаучном содержании образования юношества российской шко-

лы (конкретно — по естественной истории, географии и физике) появи-

лись оригинальные учебники В. Ф. Зуева (1786), М. Е. Головина по 

географии (1787), В. М. Севергина по минералогии (1791) и П. И. Гиля-

ровского по физике (1793). Эти книги содержали в себе настоящий 

научно-достоверный и практико-ориентированный учебный материал, 

отражающий, а нередко и опережающий, уровень развития наук есте-

ствознания того времени. В них были включены материалы новых, 

только начинающих своё развитие областей науки о природе. Например, 

в учебнике по «Географии» — научное изложение мироздания, решение 

практических задач по изучению и измерению объектов земного шара 

осуществлялось по глобусу, и излагалась гелиоцентрическая теория Ни-

колая Коперника и др.; в учебнике по «Физике» были представлены: ма-

териалы о магнитной и электрических силах, о преимуществах гелио-

центрической системы в сравнении с другими системами мироздания, 

по истории науки и об учёных мира, широко известных в то время. 

В содержании учебников по «Естественной истории» были представле-

ны материалы цитологии, экологии, биогеографии, сравнительной мор-

фологии организмов, эмбриологии, физиологии, антропологии и охраны 

природы. В этих новых материалах авторы учебников для юношества 

предусматривали не только включение сведений для познания мира как 

объектов природы, а ставили целью развить у учеников познавательный 
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интерес и осознание возможности практического применения знаний о 

природе в объективной реальности жизни людей. 

Все названные учебники переиздавались по нескольку раз, но су-

ществовали в школах России недолго. Уже в начале XIX в. согласно но-

вому школьному «Уставу, 1804 г.», народные училища преобразуются в 

гимназии, дающие право поступать в университет. В программе по 

«Естественной истории», по тому же «Уставу», появились новые от-

дельные учебные предметы, как её части: «Неживая природа», «Зооло-

гия», «Ботаника», «Минералогия», «Анатомия и физиология человека», 

что обозначило и появление новых учебников по естествознанию (био-

логии). 
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4.1. Состояние естественнонаучного просвещения 

в России в первой половине XIX века 

 

Итак, закончился XVIII в. Его по праву считают веком становления 

российской культуры, у которой наметился путь на дальнейшее укреп-

ление и развитие культуры личности, общества и культуры самой Рос-

сии, как государства, так и её важной части — образования подрастаю-

щего поколения. 

Пришедший вслед за ним XIX в. продолжил этот процесс развития 

культуры людей и всей страны. Поэтому XIX в. многие называют «золо-

тым веком» русской культуры и самобытности России в развитии науки, 

литературы, искусства, художества, народного творчества, а также раз-

вития хозяйства, промышленности и социальной сферы, в том числе 

просвещения. Именно в этом столетии национальная культура русского 

народа достигла мирового значения в науке, встав на уровень европей-

ской науки. 

Взлёт развития культуры и просвещения в России проявился уже 

в первой четверти этого века. Можно предположить, что основой 

взлёта российской культуры в XIX в. и её духовного подъёма стали 

результаты от успеха людей, воспитанных на идеях Петра Первого о 

значимости России, охвате её просвещением [Пономарева И. Н., 

2016]. Многое сказалось и от достижений прогрессивного образова-

ния молодых людей в средних и высших школах конца XVIII в. — во 

времена Екатерины II. Повлиял также и тот духовный подъём в связи 
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с победой России в Отечественной войне 1812 г. Всё это необычайно 

ускорило рост национального самосознания русского народа, его 

сближения с другими народами России и определило осознание места 

России среди европейских стран. 

Уже в первой половине XIX в. заметных успехов достигла рос-

сийская наука, в том числе и в её естественнонаучных направлениях 

исследований. Их центрами развития стали Академия наук и универ-

ситеты, в которых создавались основные научные кадры разных спе-

циальностей. Кроме того, при высших учебных заведениях России 

возникли биологические и химические лаборатории, физические ка-

бинеты, обсерватория, ботанические сады и зоологические музеи50, в 

которых осуществлялись исследовательские изыскания. Центрами 

развития науки служили также появившиеся научные общества, 

например, Московское общество испытателей природы (1805), Мине-

ралогическое общество (1817), Московское общество сельского хо-

зяйства (1820), Русское географическое общество (1845), которые 

осуществляли публикацию статей о научных исследованиях, путеше-

ствиях и результатах работы российских учёных. 

Особенно большие успехи в эти годы были достигнуты в геогра-

фических открытиях, сделанных Россией в кругосветных морских пу-

тешествиях. Так, за период с 1803–1853 гг. русским парусным флотом 

совершено около 60 кругосветных плаваний. В них российскими мо-

ряками были открыты сотни островов во всех океанах Земли и мате-

рик Антарктида. На многих кораблях находились учёные: ботаники, 

зоологи, географы, геологи, геохимики, этнографы, астрономы и др. 

Например, в 1820 г. русская экспедиция Фаддея Беллинсгаузена и 

Михаила Лазарева на шлюпах «Восток» и «Мирный» открыли мате-

рик Антарктиду, а в 1821 г. учёные на судне «Головин» исследовали и 

описали берега Аляски. В 1842–1844 гг. Л. А. Загоскин обследовал 

сухопутные земли Аляски, реки Юкон и Кусковил, и составил «пеше-

ходную опись Русской Америки» [Магидович И. П. и др., 1985]. Не-

мало путешествовали по стране академики Э. А. Эверсманн, К. М. Бэр 

(1792–1876), А. Ф. Миддендорф (1815–1894). Последний, например, 

начавший с поездки вместе с Бэром в Лапландию (1825) и на Новую 

                                           
50

 В Москве в 1802 г. по указу Александра Первого был учреждён Музей 

натуральной истории, в основу которого легла покупка на средства казны кол-

лекции «кабинета натуральной истории» у одного князя. Затем музей был пода-

рен Московскому университету. Восстановлением коллекции и организацией 

деятельности музея активно занялся Григорий Иванович Фишер фон Вальдгейм. 

Когда в 1812 г. музей сгорел, Фишер очень быстро восстановил его, сумев при-

влечь десятки крупных жертвователей. 

В 1832 г. в Санкт-Петербурге на основе коллекций Петровской кунсткаме-

ры был открыт Зоологический музей Академии наук, существующий и поныне. 
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землю (1840), осуществил самостоятельно в 1842–1845 гг. «Сибир-

скую экспедицию» — в Якутию и центральную Сибирь, где, проехал 

верхом на лошадях и прошёл пешком более 30000 км. Позже продол-

жал путешествия и во второй половине XIX в. — на Белое море 

(1870), в Среднюю Азию — в Ферганскую долину (1877) и др [Пла-

вильщиков Н. Н., 1941]. 

Но не только географические открытия совершала Россия. В исто-

рии науки навсегда останутся имена российских учёных первой полови-

ны XIX в., например, К. М. Бэра как основателя эмбриологии, сравни-

тельной анатомии животных и растений [Азимов А., 1967; Осипов Ю С., 

2004] и основоположника современной теории динамики популяций 

рыб, обусловленной «кормностью водоёмов» [Новиков Г. А., 1980]; 

К. Ф. Рулье (1814–1858) как основоположника науки экологии [Понома-

рева И. Н, 1975] и как российского предшественника эволюционного 

учения Ч. Дарвина [Райков Б. Е., 1954]; К. Ф. Ледебура (1785–1851), 

впервые обработавшего огромные материалы по флоре всей России и 

опубликовавшего результаты в 1842 г. в труде «Русская флора» [Бази-

левская и др., 1968]. А также труды Н. М. Карамзина (1766–1826), со-

здателя «Истории государства Российского»; А. С. Пушкина (1799–

1837), основателя русского языка и литературы, создателя граждан-

ственной поэзии («Вольность», 1817, «Деревня», 1819, «Кавказский 

пленник», 1821 и др,); Н. И. Пирогова (1810–1881) — основателя во-

енно-полевой хирургии; Н. И. Лобачевского (1782–1856) — создателя 

неэвклидовой геометрии; В. Я. Струве (1793–1864) — автора класси-

ческих работ по астрономии и директора основанной в 1839  г. Пул-

ковской обсерватории. По его инициативе был сделан в 1851 г. пере-

вод трёхтомного труда «Космос» А. Гумбольдта и многие другие 

[Райков Б. Е., 1954; Яцунский В. К., 1973; Прохоров А. М., 1978; По-

номарева И. Н., 1975; 1980]. 

Были успехи и в материальной части культуры — в экономиче-

ской и социально-политической областях, хотя здесь достижения Рос-

сии были значительно скромнее. Но и в этих областях имелись опре-

деленные успехи. Например, уже в первой половине XIX в. рождается 

в России отечественное машиностроение. Широкое распространение 

получают паровые двигатели. Появляется первый пароход (1815). 

Между Москвой и Петербургом начинает действовать первая желез-

ная дорога (1851). Успешно развивается текстильная промышлен-

ность. Рост промышленности способствует росту городов, увеличе-

нию численности их населения. Города всё ощутимее начинают 

доминировать над селом [Буганов, Зырянов, 1996]. Прогрессивное 

развитие науки и промышленного производства в начале XIX в. хо-

рошо сочеталось с идеями демократизации и гуманизма в обществе, 

проявившееся с приходом в 1801 г. на царствование Александра I 
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(1777–1825), придерживавшегося в начале своего правления политики 

«просвещённого абсолютизма»51. 

Позитивная ситуация обозначилась и в народном образовании Рос-

сии, где проявилась либеральными начинаниями в просвещении в «духе 

Руссо» у Александра 1, воспринятыми им ещё в детстве от его гувернёра 

Лагарпа [Плавильщиков Н. Н., 1941; Буганов В. И., Зырянов П. Н, 1996]. 

Уже в 1802 г. в России было создано Министерство народного про-

свещения — специальный государственный орган. И затем в 1804–

1805 гг. открыли новые учебные заведения: Казанский, Харьковский, 

Виленский, Дерптский университеты, Петербургский педагогический 

институт, ряд лицеев (Царскосельский под Петербургом, Демидовский в 

Ярославле), профессиональные институты (Лесной, Институт корпуса 

инженеров путей сообщения), создан Санкт-Петербургский университет 

(1819). Задачей университетов была подготовка преподавательских и 

научных кадров, а институтов — профессиональных специалистов. 

Встав во главе своих учебных округов, университеты развернули широ-

кую научную и издательскую деятельность. 

Преобразования наметились и в школьном образовании. В январе 

1803 г. народные училища преобразовывают в гимназии, приходские 

училища и ряд других новых учебных заведений. На основе Устава 

учебных заведений была создана государственная система преемственно 

связанных учебных заведений: приходские училища (1 год обучения), 

уездные училища (2 года), губернские гимназии (4 года) и университеты 

(3 года обучения). В итоге, в России создалась некая система образова-

ния из четырёх последовательных ступеней школы, которая давала воз-

можность поступления в университет. При этом как бы осуществлялась 

идея «единой бессословной общеобразовательной школы со свободным 

переходом от низшей ступени образования к высшей». 

Изменилась и сущность гимназии. Теперь обозначенная в «Уставе 5 

ноября 1804 г.» гимназия, предоставляла учащимся законченное среднее 

образование, давала право продолжать обучение дальше, то есть посту-

пать в университет. Содержание обучения в гимназии снова стало ха-

рактеризоваться энциклопедичностью, но с заметно выраженным гума-

нитарным уклоном. Оно предполагало: изучение в гимназии 

иностранных новых и латинского языков, математики, естественной ис-

тории, географии, истории всеобщей и российской, философии, полити-

ческой экономии, изящных искусств, технологии и коммерции. 

                                           
51

 «Просвещённый абсолютизм» — политика, проводимая в конце XVIII — 

первой половине XIX вв. рядом монархических стран Европы и в России, 

направлена на устранение остатков средневекового феодального строя в пользу 

рыночных отношений, Характерная черта просвещённого абсолютизма — союз 

монархов и философов, которые желали подчинить государство чистому разуму 

(Осипов Ю. С. / БРЭ. — М., 2004–2017). 
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Согласно «Уставу», было расширено преподавание естественной 

истории, оно вводилось как в младших, так и старших классах. Однако 

главной целью изучения естественной истории в «Уставе» было обозна-

чено: «преподавать с приноровлением оной к начальным основаниям 

сельского и лесного хозяйства с технологией» [Райков Б. Е., 1960]. 

Таким образом, положительное, на первый взгляд, увеличение 

числа учебных часов, отведённых на «Естественную историю», фак-

тически оказалось средством сокращения материалов естествоведче-

ского, натуралистического содержания из школьного предмета, заменой 

его в третьем классе гимназии агротехническими и деревообрабаты-

вающими сведениями, в четвёртом — содержание естественной исто-

рии должно связываться с технологией, производством товаров и то-

вароведением. 

Но и такое — ущербное — содержание по естественной истории в 

школе России не удержалось долго. С приходом в 1825 г. на царство-

вание Николая 1 (1796–1855) и согласно новому «Уставу 1828 г.» 

предмет «Естествознание» Министерством народного просвещения 

был исключён из учебных планов начальной и средней школы. Ос-

новной причиной устранения естествознания из учебных планов 

начального и среднего образования России было недоверие царя Ни-

колая 1 к наукам вообще, особенно, к науке о природе как источнике 

вольнодумства. Только спустя четверть века — в 1852 г. «Естествозна-

ние» было вновь включено в учебные планы среднего образования  — 

в гимназии. И сразу же для его изучения были опубликованы новые 

учебные книги для учащихся: по зоологии — Ю. Семашко, 1852, по 

ботанике — И. И. Шиховского, 1853 и по минералогии — Э. Гофмана, 

1852. Затем на смену им появились учебники, созданные «по методу 

Любена». 

Однако уже в конце 60-х гг. против естествознания реакционно 

настроенные люди подняли настоящий поход. Естествознание назвали 

источником вольнодумства, причиной смуты в обществе, провоцирую-

щим революционные движения и пр. [Райков Б. Е.,1947]. В итоге, по 

«Уставу 1871 г.» естествознание было вновь изъято из гимназий. Такое 

состояние естественнонаучного образования учащихся младших и сред-

них учебных заведений в России длилось 30 лет. Только в начале ХХ в., 

— в июне 1901 г. предложением «Комиссии по выработке положений 

единой общеобразовательной школы» естествознание водилось в шко-

лу, но только в 1–3 классы. 

Рассмотрим особенности учебников по естественной истории, что 

служили обучению юношества в этих трёх небольших периодах изуче-

ния естествознания в средней школе, то есть — в начале, в середине и в 

конце XIX в., отметим и цели, какие они реализовывали в обучении 

школьников. 



132 

4.2. Учебные книги в начале XIX века в России 

 

В первые годы XIX в. в гимназии применялись все прежние учебные 

книги Екатерининских времён, созданные для народных училищ в конце 

XVIII в., о которых уже сообщалось выше. Но они, (например, учебник 

В. Ф. Зуева «Начертание естественной истории») заметно отличались от 

первоначальных изданий, так как были несколько переработаны в соот-

ветствии с новыми требованиями «Устава от 5 ноября 1804 г.». Пере-

работку учебника Зуева осуществляли академики: В. М. Севергин — 

минералогическую часть, а ботаническую и зоологическую части  — 

А. М. Теряев. В итоге, этот учебник по «Естественной истории» уже в 

издании 1806 г., был как бы «исправлен», «обновлён» и потому суще-

ственно изменён, так как дополнен «недостающими в нём материалами 

систематики» [Пономарева И. Н., 1980]. Эти «добавки», особенно в био-

логической части, фактически были прямыми заимствованиями из фун-

даментальных научных трудов по системе К. Линнея и из «Учебного 

руководства к естественной истории», созданного ещё в 1779 г., немец-

ким профессором И. Ф. Блуменбахом (1752–1840) для студентов Гет-

тингенского университета52. Однако и сам учебник Блуменбаха, переве-

дённый А. Теряевым и П. Наумовым с немецкого языка на русский, 

тоже использовался в гимназиях в качестве рекомендованного для изу-

чения «Естественной истории» [Райков Б. Е., 1946]. 

В итоге, на смену «зуевскому периоду» образования с описатель-

ным, но с элементами биологии, физиологии и практико-ориентиро-

ванным и экологизированным содержанием о живых организмах, при-

шёл, по выражению Б. Е. Райкова, «теряевский период». В сущности 

которого отразилась колоссальная сила линнеевского авторитета, опре-

делившая систематико-таксономический диктат не только в науке, но и 

в учебном содержании естествознания в школах всех стран, в том числе 

и российских. В нём основной задачей обучения считалось — умение 

распознавать и классифицировать объекты природы, запоминать посту-

латы систематики по Линнею. Приводимые в учебниках описания жи-

вотных и растений играли роль диагнозов. Даже сведения о распростра-

нении и обитании организмов имели диагностическое значение для 

познания систематики. В учебниках, написанных в эти годы, процветали 

детальные и очень многочисленные сведения по морфологии листьев, 

стеблей, цветков и в целом о систематике, весьма далёкие от реальных 

                                           
52

 Книгу «Учебное руководство к естественной истории» Блуменбаха с 

немецкого языка на русский переводили преподаватели А. Теряев и П. Наумов 

для студентов учительской семинарии. Материалы зоологической части перево-

да Теряев и использовал при «обновлении» учебника В. Ф. Зуева, не обращая 

внимания на то, что источник «обновления» был намного старше обновляемой 

учебной книги Зуева.  
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потребностей жизни учащихся. При этом, материалы науки в виде це-

лых «извлечений» из трудов самого К. Линнея почти без переработки 

наполняли школьные учебники. 

Наряду с переработанными ранее существовавшими учебниками по 

«Естественной истории», теперь использовались в обучении гимнази-

стов и новые учебные книги, уже для отдельных естественно-историче-

ских учебных дисциплин — ботаники, зоологии и минералогии. 

Раньше других появился учебник по минералогии Василия Михай-

ловича Севергина (1765–1826) на русском языке — «Краткое начерта-

ние минералогии для гимназий»; СПб., 1804, 134 с., где было описано 

более 400 минералов. Это был оригинальный и весьма содержательный 

учебник, созданный Севергиным вскоре после опубликования им своего 

капитального научного труда по минералогии, выполненного им в 1785–

1794 гг. для Академии наук, и переработки своего двухтомного учебни-

ка «Царство ископаемых» (1791). 

В. М. Севергин, родившийся в год смерти М. В. Ломоносова, пре-

клоняясь перед трудами этого русского учёного, сам стал продолжате-

лем его идей в области химии и геологии. И на протяжении более трёх 

десятилетий с именем химика и минералога Василия Севергина было 

связано зарождение и развитие геологических и географо-химических 

знаний в России [Есаков В. А., 1978]. Его фундаментальный научный 

труд «Первые основания минералогии, или естественная история иско-

паемых тел» (1794) был первым важным обобщающим трудом имею-

щихся к тому времени геолого-минералогических знаний, методов рас-

познавания минералов и содержащим в себе сведения о многих 

полезных ископаемых на территории Российской империи. По этому 

двухтомному труду в XIX в. учились все студенты российских универ-

ситетов. 

Написание своего научного труда Севергин обосновывал главной 

целью: выявление и «определение минералов по их внешним признакам, 

столь необходимое для изучения природных тел». 

Эта цель была приемлемой и для создания учебного руководства 

обучающимся в гимназии, о чём В. М. Севергин в начале книги пишет: 

«Цель сего сочинения, есть та, чтобы подать краткий, простой и удо-

бопонятный способ распознавать все ископаемые тела. Посему избра-

ны здесь наипаче наружные признаки и между ними наиболее постоян-

ные и отличительные, дабы обучающиеся юноши могли, без помощи 

дальнейших химических знаний, научиться сей важной и купно прият-

ной части естественной истории» [цит. по: Ушакова Н. Н., Фигуров-

ский Н. А., 1981]. Интересен и ещё один факт: Севергин в учебной книге 

для школы, высказывая свои взгляды о способах преподавания данного 

предмета, говорит о «необходимой самодеятельности учащихся»: 

«Польза преподавания, пишет он, — будет ещё существеннее, когда, 
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имея в руках сию книгу, обучающий с обучающимися будут приискивать 

и определять ископаемые тела, попадающиеся внутри земли или на по-

верхности оной, в той округе, где находится училище, ибо через сие, во-

первых, получат навык сами собою распознавать их, а во-вторых, через 

таковые повторяемые и с точностью замечаемые наблюдения, со вре-

менем точнее будет известно и самоё качество почвы каждой страны 

нашего отечества» (цит. по: Райков Б. Е., 1960). 

Учебник по минералогии В. М. Севергина был широко известен и 

применялся в гимназиях России всю первую половину XIX в. 

В 1805 г. вышел в свет учебник профессора И. А. Двигубского — 

«Начальные основания естественной истории». Это был компилятив-

ный учебник, характеризующийся обилием систематики и с постоянным 

использованием дедуктивных приёмов подачи материалов учебного со-

держания, с большим объёмом сведений сугубо практического характе-

ра, что особенно наблюдалось в разделе по зоологии. Примечательно, 

что, включая в текст учебника прямые переводы по систематике живот-

ных из научного труда «Система природы» (1735) К. Линнея, он в изло-

жении ботанического материала классифицирует многообразие расте-

ний по группам, названным в учебнике В. Ф. Зуева: «О цветках; о 

зелени — огородной, нивяной и луговой; о мхах…» 

Интересна история создания этого учебника для гимназий. Как по-

казали исследования Б. Е. Райкова (1924), в основу данного учебника 

был положен перевод, ранее сделанный Двигубским, с французского 

учебника по естественной истории, созданного в Париже неким А. Мил-

леном в 1774 г. Перевод этой давней французской учебной книги Иван 

Алексеевич сделал в 1800 г. для воспитанников благородного пансиона 

во Владимире. Именно этот перевод старого французского учебника по 

естественной истории и стал основным содержанием новой учебной 

книги, изданной в 1805 г. для использования в гимназии (Райков Б. Е., 

1924, то же 1960). 

Иван Алексеевич Двигубский (1771–1839), разносторонний учёный, 

в разные годы преподавал физику, естественную историю, механику, 

технологию, ботанику. В начале XIX в. был профессором Московского 

университета и одновременно преподавал естественную историю и фи-

зику в Университетском благородном пансионе. Он был натуралистом, 

исследующим фауну и флору в отдельных регионах России. В 1802 г. 

защитил докторскую диссертацию на тему: «Первенцы московской 

фауны», преподавал в университете физику и в 1808 г. написал учеб-

ник по физике, получивший широкую известность. В период 1826–

1833 гг. был ректором МГУ и одновременно заведующим кафедрой 

ботаники. В своих трудах и занятиях со студентами осуществлял по-

пуляризацию естествознания, раскрывал его прикладные свойства для 

практического, производственного направления. Двигубский был учё-
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ным-натуралистом и своими научными исследованиями внёс в науку 

много новаторского. 

Например, находясь под влиянием идей М. В. Ломоносова, Двигуб-

ский в период господства метафизики в науке, задолго до Лайеля и Ла-

марка, высказывал мысль о постепенном развитии земной поверхности 

и о преемственности органических форм в природе. Его труды по опи-

санию российской фауны и флоры, особенно определитель флоры, счи-

тались важными учебными пособиями для студентов. В его научных 

трудах проницательно для своего времени отмечается зависимость фор-

мы растений и повадок животных от условий окружающей среды и го-

ворится о различиях у растений в связи с условиями их жизни [БСЭ; 

Волков В. А., Куликова М. В., 2003]. 

Так что от И. А. Двигубского можно было ожидать более интерес-

ного учебника, насыщенного эколого-биологическим содержанием. Од-

нако эти идеи не нашли какого-либо отражения в его учебной книге для 

школы. Тем не менее, учебник Двигубского по «Естественной истории» 

для гимназий использовался достаточно долго. В 1811 г. при его переиз-

дании Иван Алексеевич уделил большое внимание особенно переработ-

ке ботанического материала, существенно расширил его. Он усилил 

прежний текст изложением ряда положений линнеевской системы рас-

тений, что отразилось и на названии его «новой» учебной книги. Теперь 

она называлась: «Начальные основания естественной истории расте-

ний, заключающие терминологию растений, лучшие системы, физиоло-

гию их и патологию, историю, описание растений употребительней-

ших, с кратким показанием их пользы в экономии, врачебной науке, 

ремёслах и пр.». В таком же виде учебник И. А. Двигубского был издан 

и в третий раз — в 1820 г. 

В 1809 г. выходит новая учебная книга по ботанике, объёмом в 156 

страниц, созданная профессором А. М. Теряевым, под названием — 

«Начальные основания ботанической философии, изданные главным 

правлением училищ для употребления в гимназиях Российской империи». 

Издание было официальным, потому опубликовано без имени автора 

[Райков Б. Е., 1947]. Это был тоже компилятивный учебник с достоин-

ствами не лучше сочинения И. А. Двигубского. При этом за основу сво-

его произведения А. М. Теряев взял учебник В. Ф. Зуева — его ботани-

ческую часть — и наполнял его прямыми выдержками из сочинений К. 

Линнея. 

Андрей Михайлович Теряев (1767–1827) — учитель в народном 

училище екатерининских времён, ученик В. Ф. Зуева по учительской 

семинарии, руководимой тогда Ф. И. Янковичем-де-Мириево, и заме-

нивший в ней самого Зуева после его смерти, затем — профессор Пе-

тербургского педагогического института, фактически был видной фигу-

рой в деле образования юношества. Поэтому именно ему «Главным 
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правлением училищ» было поручено создать новый учебник для «но-

вых» учебных дисциплин, конкретно — «Ботаники», как части «Есте-

ственной истории», изучаемой в прежней отечественной школе [Райков 

Б. Е., 1946]. 

Как в учебнике Двигубского, так и в учебной книге Теряева были 

широко представлены детальные сведения по морфологии и системати-

ке. Основной задачей обучения выдвигалось умение распознавать и 

классифицировать объекты природы. Приводимые в учебнике описания 

растений тоже играли роль диагнозов. 

Учебник ботаники, созданный Теряевым, заметно отличался от зу-

евского учебника — сухостью изложения и неимоверно большим коли-

чеством сведений по систематике растений, совсем не вызывающим ка-

кого-либо интереса учеников к познанию природы. Его содержание 

фактически состояло из многочисленных перечислений морфологиче-

ских признаков в описаниях частей растений и перечня классификаци-

онных названий, полностью заимствованных из научных капитальных 

трудов К. Линнея, изданных на латинском языке — «Система природы», 

(1747) и «Философия ботаники» (1788). Кроме того, при непосредствен-

ном знакомстве с текстом учебника Теряева обращало внимание, что 

этот учебник, в отличие от зуевского, написан выспренним языком, за-

труднявшим не только запоминание, но и чтение и без того сложного, 

малоинтересного морфолого-таксономического содержания учебника 

[Пономарева И. Н., 1980]. 

Следует отметить и то, что Теряев заимствует у Зуева некоторые 

тексты и положения экологического характера о природных явлениях и 

предметах, но даёт им иное, не научное, а антропоморфическое толко-

вание. Сравним небольшие выдержки текстов из учебных книг В. Ф. Зу-

ева и А. М. Теряева, характеризующих значение растений. 

 

В учебнике В. Ф. Зуева, 1786 г. Учебник А. М. Теряева, 1809 г. 

«Древа и кустарники прикрывают 

своею тенью нижайшие их травы; 

останавливают ветры; испарением и 

вдохновением своих листьев поправ-

ляют воздух, ежегодным очищением 

себя от листьев, коры и сучьев при-

правляют и удобряют землю. Зелень 

и Цветки прокармливают бесчислен-

ное множество животных. Наконец от 

всех сих сколько пользы для человека 

в пищу, лекарства и домостроитель-

ство, многие знают, но не многие 

признают естества благость!» 

«Древа (Arbores) — вельможи, 

растения лесные из среды 

знатных, стволом многолеп-

ствующие, окруженные сопро-

вождающими служителями, 

подающие им прибежище — 

они возвышают свои вершины 

над нижайшими, укрощают 

ветры, осеняют палимых зно-

ем, усыряют неприметным 

дождем, привлекают поющих 

птиц, приносят плоды, как са-

ды природы.» 
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Из приведенного текста видно, что А. М. Теряев при описании зна-

чения растений тоже обращает внимание на воздействие растений на 

условия их обитания. При этом, отмечая влияние растений на среду, он 

использует зуевские выражения: «укрощают ветры», «усыряют непри-

метным дождем» и другие. Однако у Теряева использование этих слово-

сочетаний носит антропоморфический характер, позволяющий автору 

подчеркнуть величие «добродетельности» и «благочестия» знатных 

вельмож среди всех прочих, а не показать свойства живой природы. По-

добные примеры — не редкость в учебнике А. М. Теряева. 

Как видим, там, где Зуев описывает природные явления и примеры 

о роли растений в природе, опираясь на наблюдения и научные сведе-

ния, Теряев излагает эти природные материалы не научно, а по аналогии 

с великовельможной благотворительностью, якобы имеющейся в укладе 

жизни высшего общества того времени. Подобное изложение влекло за 

собой формирование ошибочных взглядов на природу и на общество, а 

сам приём описания природных явлений был направлен на привитие 

учащимся чувства раболепия и почитания господ [Пономарева, Соло-

мин, 2005]. 

Также в Москве был издан в 1805 г. и использовался в гимназии 

учебник зоологии на немецком языке Г. И. Фишера-Вальдгейма (1771–

1853), в котором была дана система животных — 12 основных разделов, 

и длинный список работ по зоологии других авторов. Этот учебник 

трижды переиздавался, последнее издание было в 1814 г. [Плавильщи-

ков Н. Н., 1941]. 

Не лучшим был и позже появившийся учебник «Три ботаника»53, 

созданный И. И. Мартыновым и опубликованный в 1821 г. 

Иван Иванович Мартынов (1771–1845) — учитель словесности и 

греческого языка, директор департамента народного просвещения, из-

вестный в науке ботаники лишь тем, что в 1820 г. (вероятно, при напи-

сании данного учебника) впервые ввёл русский термин «Голосеменные» 

для этой систематической группы растений, вошедший в его учебник 

для гимназии и в «Техно-ботанический словарь» СПб., 1820 [Базилев-

ская и др., 1968]. 

Как отмечает известный историк методики обучения естествозна-

ния Б. Е. Райков, подробно исследовавший учебную литературу для 

гимназий начала XIX в., — «Филолог И. И. Мартынов своим учебником 

пытался реализовать свою идею: заставить учащихся изучать не расте-

ния собственно и даже не основания систематики растений, а какую-то 

                                           
53

 Полное название этого учебника: «Три ботаника, или сокращение систем 

Турнефорта, Линнея и Жюсьё, с кратким описанием жизни каждого, показанием 

прочих систематиков и ботаников и начертанием ботаники, каковую желательно 

бы иметь, выбранное из иностранных писателей Иваном Мартыновым» (СПб.: 

Тип. деп. нар. просв., 1821. 230 с. (цит. по: Б. Е. Райков, 1960). 
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сравнительную таксономию, прихватив для порядка и несколько сотен 

имён прежних систематиков начиная от времён классической древно-

сти.» [Райков Б. Е., 1924, то же 1960]. 

Учебники И. А. Двигубского, А. М. Теряева и И. И. Мартынова 

свидетельствуют, что всю первую четверть XIX в. естественнонаучное 

просвещение школьников в России было направлено главным образом 

на овладение знаниями наук систематики и морфологии растений и жи-

вотных. 

Одновременно с вышеназванными учебными книгами, изданными 

официально по рекомендации министерства народного просвещения, 

существовали в то время и другие — неофициальные, но нередко ис-

пользуемые в гимназиях и других учебных заведениях. Среди них: 

учебник учителя натуральной истории Тихона Воздвиженского — 

«Начертание практической ботаники», объёмом в 95 стр., опублико-

ванный в 1815 г. в Москве, но созданный для «пользы юношества, обу-

чающегося в рязанской губернской гимназии»; учебник профессора Ме-

дико-хирургической академии Якова Васильевича Петрова — 

«Начальные основания ботаники для преподавания», объёмом в 346 

стр., опубликованной в СПб.,1815 г.; учебник Ивана Кастальского — 

перевод с французского, опубликованного в СПб., 1826 г. — «Ботаника 

для юношества, содержащая начальные основания ботаники и изоб-

ражение 102 растений, с 30 таблицами», объёмом в 276 стр.; учебник 

естествоиспытателя и педагога Готхильфа Шуберта — «Руководство к 

естественной истории, с немецкого переведённое и применённое к Рос-

сии», 2 части, Дерпт, 1839 г. и другие. 

В обучении школьников использовали также книги, созданные учё-

ными для студентов университета. Например, в гимназии при Москов-

ском университете ботанику изучали по отдельным главам из книги из-

вестного немецкого учёного-ботаника Карла Вильденова (1765–1812) — 

учителя А. Гумбольдта, изданной в 1819 г. в Москве на русском языке54. 

Она характеризовалась тем, что в ней отсутствовало богослужебное со-

провождение текстов о растениях [Белоконь И. П., 1968]. 

Все эти «неофициальные» учебные книги в качестве материала по 

естественной истории тоже излагали преимущественно морфолого-

таксономическое содержание, но при этом пытались как-то облегчить 

учащимся усвоение неинтересного и сложного материала, разбавить его: 

различными историям и занимательными баснями о растениях, живот-

ных и минералах (Г. Шуберт); или углублением в «искусство садовод-

ства и огородничества» (например, о прививках садовых культур, о 

                                           
54

 Полное название этой книги: «Вильденов К. Л. Ботаника, заключающая в 

себе терминологию, разные системы, ботанические правила, названия растений 

естествословие, болезни и историю прозябаемых и, наконец, историю самого 

травопознания. — М., 1819. 418 с. (пер. с нем.)» 
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пользе навоза) и в «полезные экономические опытности»: «Вино из 

картофеля», «Домашний чай, но добротою не уступающий китайско-

му», «О разведении и рубке леса» (Т. Воздвиженский); или разъяснением 

ботанических терминов (Я. Петров); или включениями элементарных 

сведений по физиологии растений, например, о роли воды и «движении 

веществ у растений» (И. Кастальский). 

Появление таких «неофициальных» учебников было возможным 

потому, что до середины XIX в. какой-либо единой программы по есте-

ственной истории для гимназий от Министерства народного просвеще-

ния России не существовало, и каждый педагог сам решал, по какой 

учебной книге обучать своих воспитанников. Поэтому и стали появ-

ляться многочисленные учебные руководства по предметам естествен-

ной истории, созданные компилятивно или в виде перевода иностран-

ных учебников разных авторов, в том числе и учителями, чтобы как-то 

облегчить учащимся усвоение материалов систематики. Нередко встре-

чались и попытки приспособить естественно-историческое содержание 

предмета к задачам языковедения и таким образом как-то прояснить и 

осмыслить неясную роль дисциплины по изучению природы. 

Как видим, в естественнонаучном образовании в России усиление 

приверженности авторов школьных учебников к европейской науке 

привело, в итоге, к чрезмерному наполнению учебных предметов по 

естествознанию материалами систематики, но заметно сократило их ис-

тинное натуралистическое содержание. И что важно при этом, как спра-

ведливо замечает Б. Е. Райков (1924), «терялось понимание образова-

тельного смысла естествознания как учебного предмета». 

Одновременно с этим религиозный мистицизм, охвативший правя-

щие круги России во второй половине правления Александра Первого, 

существенно повлиял на народное просвещение, вернув в него религи-

озно-поучительное содержание и в школьном, и в университетском об-

разовании. В учебном предмете о природе снова, как когда-то в учебных 

книгах типа «Зерцал» и «Палей», нужно было включать, как обязатель-

ную, религиозно-поучительную назидательность о нравственной жизни 

человека и силе действий творца. «Естествознанию, — пишут Н. М. 

Верзилин и В. М. Корсунская, — были навязаны посторонние и чуждые 

ему цели, вроде изучения иностранных языков или насаждения благоче-

стия, на основе которой развилась грубая телеология во вкусе XVII в.» 

[Верзилин Н. М., Корсунская В. М., 1983]. 

Всё это приводило учащихся к нежеланию изучать естественную 

историю, да и сам учебный предмет фактически утратил своё образова-

тельное значение. В итоге, с приходом на царствование Николая I в 

1825 г., естествознание как учебный предмет перестало существовать 

вплоть до 50-х гг. XIX в. Так закончился феодально-вельможный, дво-

рянский период культуры в России в части естественнонаучного про-
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свещения юношества времён правления Александра 1. И уже в 1827 г. 

был издан указ и специальный циркуляр, запрещавший принимать кре-

постных в гимназии и университеты. Основу народного просвещения 

составлял принцип сословности и бюрократической централизации. 

Следует заметить, что в первые десятилетия XIX в. в истории Рос-

сии, с приходом Александра 1 на царствование, заметно проявилось 

развитие литературы, искусства, художества, науки и, в целом — куль-

туры, хотя само это слово было мало знакомо российским жителям55. 

Однако просвещение в стране и образование юношества в эти же годы 

было малоудовлетворительным. Это особенно проявилось в естествен-

нонаучном образовании учащихся. Появившиеся значительные дости-

жения и открытия учёных-натуралистов фактически не вошли в про-

граммы обучения школьников, их заменили не только латынь, греческий 

язык, но и богословие. Ещё хуже состояние просвещения оказалось в 

стране с приходом Николая 1 на царствование. Напуганный выступле-

ниями декабристов в 1825 г. царь стремился искоренить из обучения 

юношей любое вольнодумство. 

Николай I — приверженец консервативных взглядов — полагал, 

что события 14 декабря 1825 г. связаны с системой воспитания, которая 

была построена при Александре 1, что включение европейской науки 

даже в виде систематики и знание европейских языков будоражит умы 

юношества. Поэтому одним из первых распоряжений нового императо-

ра в области образования уже в августе 1827 г., было — пересмотр уста-

вов всех учебных заведений страны. В результате этого — было запре-

щено поступать в высшие учебные заведения любым крестьянам, 

усилился надзор за частными учебными заведениями, была отменена 

философия как наука, и был исключён из учебных планов училищ и 

гимназий предмет «Естествознание». Известны слова, определяющие 

суть народного образования в те годы, высказанные Министром народ-

ного просвещения России А. С. Шишковым: «Людей нужно обучать 

только такой грамоте, которая соответствует их положению в обществе. 

Образование всех без исключения людей принесёт, без сомнения, боль-

ше вреда, чем пользы» [Боханов А. Н., Горинов М. М., 2001]. 

Таким образом, с первых лет правления Николая I образование 

приняло замкнутый сословный характер: приходские школы для кресть-

ян; уездные училища для детей купцов, ремесленников и других город-

ских обывателей; гимназии для детей дворян и чиновников. Для недво-

рянских детей поступление в университеты было затруднено, а для 

крепостных в принципе вовсе закрыто. Детям дворян предписывалось 

до восемнадцати лет обучаться в России — в ином случае им запреща-
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 В русском языке до конца первой четверти XIX в. слово «культура» 

отсутствовало, и его синонимом являлось слово «просвещение» [Ключев-

ский В. О., 2000] 
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лось поступать на государственную службу [Буганов В. И., Зыря-

нов П. Н., 1996]. 

В 1828 г. был опубликован школьный устав, по которому начальное 

и среднее образование делилось на три категории: для низших сословий 

вводилось одноклассное образование на базе приходских школ. Здесь 

людей учили только четырём действиям арифметики (сложение, вычи-

тание, умножение, деление), чтению, письму, законам Божьим. Для 

средних сословий (купцы и мещане) — трёхклассное обучение. На этом 

этапе в качестве дополнительных предметов вводились геометрия, гео-

графия и история. Для высших сословий вводилось семиклассное обра-

зование (гимназия), получение которого гарантировало право поступле-

ния в университеты. Естествознание как учебный предмет было изъято 

из всех учебных планов. Причину ликвидации этой дисциплины 

«Устав» объяснял следующим образом: «Сокращая число преподавае-

мых предметов, руководились мыслью, что от энциклопедического об-

разования происходит весьма мало пользы и чрезвычайно много вреда 

для государства» [Яковкина Н. И., 1989]. 

 

 

4.3. Учебные книги в России в середине XIX века 

 

В связи с новым школьным уставом 1828 г. школа знакомила уче-

ников с идеями классицизма и античности вместо естествознания. Мно-

го часов отводилось изучению классической литературы, древнегрече-

ской мифологии, латинского и греческого языков. Лишь под влиянием 

передовой общественной мысли естествознание было восстановлено в 

учебном плане некоторых реальных училищ в 1839 г. и в кадетских кор-

пусах — в 1848 г. Вскоре — в 1849 г. был подготовлен и опубликован 

учебник по ботанике для кадетских военно-учебных заведений, создан-

ный В. И. Далем; и для тех же училищ немного позже — в 1852 г. — 

при участии Даля, вышел учебник по зоологии А. Ф. Постельса, А. П. 

Сапожникова, 1852 г. [Порудоминский В. И., 1971]. Однако в россий-

ской гимназии «Естествознание» было восстановлено только при част-

ной реформе образования в 1852 г. взамен изучения греческого языка. 

В ожидании этой реформы передовые педагоги надеялись, что пре-

подавание естествознания станет интереснее, но надежды не оправда-

лись. 

Основная цель обучения школьников по «Уставу 1852 г.» была чёт-

ко выражена в словах министра народного просвещения того времени 

П. А. Ширинского-Шихматова в докладе Николаю Первому: — «все по-

ложения науки должны быть основаны не на умствованиях, а на религи-

озных истинах и связи с богословием» [Райков Б. Е., 1947]. И действи-

тельно, во всех вновь появившихся учебных книгах многие 
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естественнонаучные факты природы подкреплялись и объяснялись 

«премудростью божьей». 

Программа к вновь введённому предмету естествознания была 

очень объёмной, а число учебных часов было сокращено до минимума 

уроков предмета в учебный год, но в ней не было научных обоснований 

отбора учебного содержания с учётом его доступности учащимися. 

Кроме того, в программе полностью изменялась последовательность 

учебных курсов: она оказалась прямо противоположной тому, что было 

раньше в России. Вместо ранее существующей последовательности и 

конкретно начатое В. Ф. Зуевым: «Минералогия — Ботаника — Зооло-

гия — Человек», вводилась новая последовательность: «Зоология — Бо-

таника — Минералогия — Анатомия и физиология человека». В связи с 

этим Н. М. Верзилин и В. М. Корсунская замечают: «имел место недо-

пустимый разрыв в три года между изучением животных и человека» 

[Верзилин Н. М., Корсунская В. М., 1983]. 

С опубликованием программы по естествознанию в 1852 г. Мини-

стерство народного просвещения издало три официальных учебника для 

гимназий: по зоологии — Ю. И. Симашко, 1853, по ботанике — И. И. 

Шиховского, 1853, и по минералогии — Э. К. Гофмана, 1852, которые 

вскоре были разосланы по гимназиям России. 

Отметим основные особенности этих учебников естествознания для 

гимназий, используемых в образовательном процессе в 50–60-е гг. XIX в. 

Написать учебник зоологии — предмета, начинающего изучение 

«Естественной истории» в средней школе, министерство поручило пре-

подавателю математики и естественной истории военно-учебных заве-

дений Юлиану Ивановичу Симашко (1821–1893). Учебник, созданный 

Ю. И. Симашко, на 648 страницах убористого текста излагал краткие 

сведения о 400 семействах и более 2000 видах животных. Текст сопро-

вождался многочисленными мелкими рисунками животных (у большин-

ства с названием их на латыни). Описания животных не было, но по 

многим представителям видов сообщалось их местообитание, размеры 

животных и для некоторых — вес тела. Знакомство с животными было 

изложено в нисходящем порядке. При этом оно изобиловало голой но-

менклатурой по систематике животных, что было трудно для восприя-

тия и не вызвало у учащихся интереса к зоологии. Подчеркнём, что этот 

обширный учебник с многочисленными латинскими названиями разных 

таксонов о животных был написан для учеников 2 и 3 классов гимназии, 

то есть для детей 10–12 лет. 

Так же мало удачными были учебники ботаники и минералогии — 

творения профессоров Петербургского университета — Ивана Иосифови-

ча Шиховского (1803–1854) и Эрнста Карловича Гофмана (1801–1871). 

Автор учебника по ботанике — профессор И. И. Шиховской препо-

давал ботанику в Санкт-Петербургском университете. Это был трудо-
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любивый систематик, глубоко преданный своей науке, натуралист, зна-

чительно обогативший университетский гербарий. Он же заложил нача-

ло ботаническому саду при университете, где собирал преимущественно 

редкие местные виды растений, которые он находил, совершая пешие 

путешествия в окрестности города. «Так, в холерное лето в одной из ве-

черних прогулок с Васильевского острова в Императорский ботаниче-

ский сад для пополнения своего гербария, был застигнут эпидемией, от 

которой по возвращению домой на другой день скончался 14 июля 

1854 г.» (цит. по: Райков Б. Е., 1960, С. 87). 

Учебник «Краткая ботаника. Курс гимназический»56 И. И. Шихов-

ского не уступал по трудности и «сухости» учебнику зоологии 

Ю. И. Симашко. В нём также на 450 страницах приводилось изложение 

морфологии и систематики растений — около 1500 видов из 97 се-

мейств. К тому же, учебник ботаники И. И. Шиховского содержал в себе 

очень много материалов по изложению самой теории науки системати-

ки. Кроме того, автор стремился реализовать помимо изложения сведе-

ний о систематике и морфологии растений ещё три цели: 1) научить бо-

гопочитанию; 2) помочь учащимся осознать значение языкознания, для 

чего к латинским названиям изучаемых растений добавил французские, 

немецкие и польские; 3) ознакомить с государственными деятелями и 

учёными, чьи имена были использованы в названиях растений [см.: Ши-

ховской И. И., 1855]. Всё это загромождало сведения о растениях, вызы-

вало непонимание учебных материалов учениками и приводило их к 

нежеланию изучать этот предмет. 

Таким же сложным был и учебник по минералогии Э. К. Гофмана 

«Руководство по минералогии, составленное по поручению министер-

ства просвещения для русских гимназий Э. Гофманом. СПб.,1852». Об-

разная характеристика этой книге была дана ещё А. Я. Гердом в 1866 г. 

в журнале «Учитель». Он называет данный учебник «лучшим образчи-

ком тех догматических учебников, которые способны подавить в детях 

всякий интерес к науке» [цит по: Райков Б. Е., 1960]. 

Между тем, профессор Петербургского университета Эрнст Карло-

вич Гофман — горный инженер, выпускник Дерптского университета, 

участник кругосветного плавания в 1825–1826 гг. был видным учёным 

своего времени, глубоко преданным науке, исследовавшим трудно до-

ступные регионы Севера России. Его двухтомный труд «Северный Урал 

и хребет Пай-Хой», СПб., 1853–1856, известный специалистам, свиде-

тельствует о его достоинствах как автора научных трудов, но он совсем 

не говорил на русском языке, видимо потому и не справился с задачей 

создания школьного учебника. По этому поводу Б. Е. Райков так харак-
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 Полное название учебника: — «Краткая ботаника. Курс гимназический. 

По поручению мин. нар. проса / сост. профессор ботаники И. И. Шиховской. СПб., 

1853, с атласом». 
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теризует его работу: «Надо пожалеть, что Эрнст Карлович так испортил 

свою репутацию, взяв на себя неподходящую для него задачу — напи-

сание учебника для средней школы» [там же]. 

Как видим, все три названные учебные книги по естествознанию, 

которыми министерство просвещения официально снабдило среднюю 

школу в целях реформирования обучения и воспитания юношества, бы-

ли неудовлетворительными, поскольку, как и прежде, они ограничива-

лись сведениями систематики и морфологии, весьма далёкими от реаль-

ных потребностей жизни. К тому же, учебное содержание этих книг 

было «подкрашено» богословскими пояснениями о силе творца. Таким 

образом, эти названные учебники, по сути дела, осуществляли у уча-

щихся развитие отвращения к познанию о живой природе [Пономарева 

И. Н., Соломин В. П., 2005]. 

Таковыми были итоги реформирования просвещения в России, вы-

разившиеся в появлении негативного отношения у гимназистов к учеб-

ным предметам по естествознанию, длившегося затем в стране почти 

четверть века [Пономарева И. Н., 1980; Яковкина Н. И., 1989]. 

Это было тем более удивительно, поскольку написание данных 

учебников авторами-естественниками, самостоятельно исследующими 

природу в научных целях, совершалось в период, когда морфология и 

систематика, как и идеи К. Линнея, уже перестали «быть главными» в 

науке естествознания. В науке о природе уже чётко оформилось биоло-

гическое (с элементами эволюции, экологии и цитологии) направление в 

исследованиях жизни и уже появились некоторые важные обобщения 

этих идей в науке. Этому способствовали труды многих европейских и 

российских учёных с мировым именем. Назовём некоторые из них, со-

держащие биологические вопросы, опубликованные к тому времени и 

активно обсуждаемые в учёных кругах57. 

К середине XIX в. уже были изложены основы сравнительной ана-

томии и методы её изучения (Ж. Л. Бюффон — пер. на рус. СПб., 1808 и 

1819), высказаны эволюционные идеи о воздействии внешних условий 

на животных (Ж. -Б. Ламарк, 1809; Э. Ж. Сент-Илер, 1844), о происхож-

дении живой природы (Э. Дарвин, 1803) и происхождении самой Земли 

(Ч. Лайель, 1831). Описано развитие зародыша позвоночных животных 
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 Ж. Ламарк «Философия зоологии»,1809; Эразм Дарвин «Храм природы», 

1803; О. П. Декандоль «Очерк начальной географии растений»,1820; Ч. Лайель 

«Основы геологии»,1831; К. Вильденов «Основы ботаники» перевод на рус. яз 

1831; М. Шлейден «Данные о развитии клеток»,1838; Т. Шванн сформулировал 

клеточную теорию, 1839; А. Гумбольдт «Картинки природы» 1808 и «Космос» 

1844; К. М. Бэр «Об истории развития животных», 1828; К. М.. Максимович «Глав-

ные основания зоологии как науки о животных», 1834 и «Размышления о приро-

де», 1838; Ч. Дарвин «Путешествие натуралиста округ света»,1845; К. Ф. Рулье 

«Зообиология», 1848–1850 и мн. др. 
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(К. М. Бэр, 1828), выдвинута идея общности всех органов у растения 

(И. Гёте) и их развитие (К. Вильденов: пер. с нем. на рус. 1819 и 1831). 

Доказано развитие разных тканей из клеток у растений (М. Шлейден, 

1838) и сформулирована клеточная теория (Т. Шванн, 1839), изложены 

принципы географии растений (О. П. Декандоль, 1820) и дано обосно-

вание науки биогеографии, а также выдвинута идея о взаимной связи и 

единстве всех процессов, совершающихся в природе (А. Гумбольдт, 

1808 и 1844, перевод на русский 1851), А. О. Декандоль (1855) провёл 

экологическое исследование растений, охарактеризовал историю проис-

хождения культурных растений. Обоснованы принципы минерального 

питания растений (Ж. Б. Буссенго, 1850). 

Многое сделано и в России. Создано и теоретически подкреплено 

новое — экологическое направление в биологической науке — «Зоо-

биология» (К. Ф. Рулье, 1850), где были чётко освещены многие вопро-

сы о жизни животных под влиянием внешних условий и во взаимоот-

ношениях с другими организмами. Кроме того, на многочисленных 

примерах из разных географических регионов, в том числе с суровым 

климатом, описаны проявления приспособительных свойств растений и 

животных в тесном единстве со средой обитания (Э. А. Эверсман, 1840; 

А. Ф. Миддендорф, 1845; К. Л. Глогер, 1833). В эти же годы Ф. Ф. 

Брандт (1802–1879) вместе с известным энтомологом Ратцебургом в 

1828 г. издают в Москве «Медицинскую зоологию». Все эти работы ак-

тивно обсуждались в научных кругах Европы, и многим из этих трудов 

были сделаны переводы на русский язык. 

Наконец, следует также напомнить, что в течение 8 месяцев, с ап-

реля по ноябрь 1829 г. Александр фон Гумбольдт (1769–1859) совершил 

экспедицию по России, куда он прибыл по приглашению Николая 1, звав-

шего его сюда «в интересах науки и страны». В этой экспедиции, при по-

сещении Урала, Алтая, и Прикаспия, Гумбольдт сделал крупные геогра-

фические, геологические и ботанико-географические открытия, о которых 

тоже много сообщалось в печати многих европейских стран и в России. 

Поэтому трудно представить, чтобы авторы — натуралисты и уни-

верситетские профессора — создавая учебники для гимназий, не были 

знакомы с новыми научными трудами по естествознанию, их идеями. 

Отклик по отношению к этим новым научным материалам по есте-

ствознанию в середине XIX в. мы находим только в учебнике ботаники 

В. И. Даля, созданного для средней школы, точнее — для кадетских 

средних учебных заведений. 

В военно-учебных заведениях, благодаря поддержке великого князя 

Михаила Павловича, естествознание ввели на пять лет раньше (в 

1848 г.), чем в остальных российских гимназиях, и притом в них приме-

нялись «свои» учебные книги. Они, как показала история, обладали бо-

лее высоким качеством содержания. Этим особенно отличался учебник 
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ботаники, созданный В. И. Далем. Этот учебник оказался особым (и 

единственным!) из-за удивительности своего содержания среди всех ев-

ропейских и российских учебных книг середины XIX в. [Порудомин-

ский В. И., 1971; Пономарева И. Н., 1972, 1980]. 

Владимир Иванович Даль — известный русский писатель, военный 

врач, этнограф, собиратель фольклора, автор известной книги «Русские 

сказки», 1832 и знаменитого «Толкового словаря живого русского язы-

ка», переводчик трудов Э. А. Эверсмана с немецкого на русский. Он не 

был профессиональным учёным, но, имея медицинское образование и 

знание нескольких иностранных языков, с интересом следил за развити-

ем наук естествознания. 

Именно поэтому В. И. Даль, приступая к написанию учебника, чёт-

ко высказался против наполнения его содержания систематикой. Уже 

в предисловии учебной книги Даль обозначает цели изучения ботаники: 

«Военные учебные заведения образуют не ботаников, и преподавание 

науки этой поставлено не целью, а только средством для более общего 

умственного и нравственного развития». И чуть ниже продолжает: 

«Посему этот учебник должен только дать первоначальные понятия и 

положить, в известной степени, главные основания науки, поселить к 

ней любовь и уважение, дать верный и правильный взгляд, не столько на 

частности, как на общность её, с тем, чтобы желающий и способный 

мог со временем идти далее, трудом самостоятельным, по более по-

дробным руководствам» [Даль В. И., 1849]. 

План изложения учебного текста по ботанике в книге В. И. Даля 

отчасти напоминает зуевский. Вначале даётся описание общего строе-

ния и жизнедеятельности растения в последовательности: корень, сте-

бель, лист, цветок и плод, затем следуют монографические описания 

свойств наиболее важных растений, в которых излагаются основные яв-

ления в их жизни. При этом Даль постоянно отмечает биологические 

явления в жизни растений: об изменяемости растений — их свойств, 

внешнего облика, развития и даже длительности жизни — под влиянием 

изменившихся условий жизни, в том числе и в связи с их «приурочива-

нием» — так он именует акклиматизацию растений. В описаниях расте-

ний Даль часто приводит правила ухода за ними, знакомит с агротехни-

ческими приёмами по выращиванию отдельных культур, с 

особенностями лесоразведения, даже затрагивает вопросы природо-

охранения и рационального использования природных ресурсов. На 

протяжении всей книги автор уделяет много внимания воспитанию у 

учащихся бережного отношения к природным богатствам и уважитель-

ного отношения к труду, в том числе — к труду в природе. 

Книга заканчивается общим разделом, содержащим сведения о за-

кономерностях распространения растений по земному шару, роли жи-

вотных в жизни растений и влиянии человека на растительный мир. Ма-
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териал учебника сопровождается хорошо выполненными рисунками 

растений. Объём книги сравнительно небольшой — 189 с., текст легко 

читается. Учебник написан хорошим русским языком, знанием которого 

так славен В. И. Даль. Учебник ботаники, написанный Владимиром 

Ивановичем Далем в 1849 г. для средних военно-учебных заведений 

явился наиболее ярким примером использования экологии в учебной 

литературе в XIX в. 

Непосредственное знакомство с текстом учебника ботаники 

В. И. Даля привлекает внимание тот факт, что учебник включает много 

конкретного экологического и природоохранного материала. На его 

страницах впервые в отечественной школе отражена целостная система 

знаний по экологии организмов и фитоценологии. Поражают широта и 

разнообразие представленного экологического материала, тем более что 

эти вопросы в биологической науке ещё не были чётко сформулирова-

ны, а специальные труды, содержащие вопросы по экологии растений, 

животных, фитоценологии, появятся позже58. 

Задолго до А. Я. Герда, А. Н. Бекетова, А. П. Богданова, В. В. По-

ловцова и практически почти одновременно с К. Ф. Рулье, В. И. Даль в 

чрезвычайно критическое для школьного естествознания время в Рос-

сии, обращает внимание учащихся на зависимость строения растений и 

их жизнедеятельности от условий жизни, приводит примеры приспо-

собленности и приспособляемости организмов, при этом показывает из-

меняемость форм растений, их состояние, развитие в связи с произрас-

танием в разных почвенно-климатических условиях и даёт причинное 

объяснение этим явлениям. 

Вопросы экологии, органически вплетённые автором в содержание 

учебника, создавали существенную биологическую пронизанность 

учебного текста. Даже в разделе систематики, вместо обычных для того 

времени диагностических описаний видов, родов и семейств, В. И. Даль 

впервые для школы знакомил с явлениями жизни растений, их распро-

странением, историей введения в культуру и изменяемостью под влия-

нием ухода за ними. В сочетании с живым доступным языком изложе-

ния эти материалы будили мысль учащихся, давали пищу для 

построения у них научного мировоззрения. 

В методической литературе биологический характер учебника В. И. 

Даля заслуженно получил высокую оценку. Однако никто из авторов не 

                                           
58

 А. О. Декандоль «География растений», 1855; Ж. Сент-Илер «Естествен-

ная история органического мира»,1855; Н. А. Северцов «Периодические иссле-

дования в жизни зверей, птиц и гад…»,1855, Ч. Дарвин «Происхождение ви-

дов»,1859; Г. Марш «Человек и природа, или о влиянии человека на изменения 

физ.-геогр. условий природы, 1863 (пер. на рус. 1866); Э. Геккель «Всеобщая 

морфология организмов»,1866; К. Мёбиус «Устрицы и устричное хозяйство», 

1877 и др.  
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отмечает экологической насыщенности текстов учебника и не рассмат-

ривает данного круга вопросов, включённых для изучения в школе [По-

номарева И. Н., 1980]. Потому остановимся на анализе именно этих сто-

рон учебника несколько подробнее. 

Первое, что нужно отметить — автором был использован обшир-

ный и неоднозначный экологический материал. В учебнике в доступной 

форме излагаются основы закономерностей распределения растений на 

Земле, причины сложения растительности, сезонное развитие растений в 

условиях жизни в умеренно-холодных и жарких районах, суточные яв-

ления в жизни растений, влияние условий среды на растения (виды) и 

растительность. 

Помимо условий, влияющих на распределение растительности, в 

тексте учебника обстоятельно и доступно изложены в виде примеров 

материалы о факторах, влияющих на жизнь и свойства растений . К их 

числу Даль относит: почву, климат, влажность, ветер, яркость света, 

продолжительность освещения, состав воздуха и указывает отдельные 

черты приспособленности растений к ним, называет фактором и чело-

века. 

Автор чётко отмечает роль оптимальных условий и вредное влия-

ние их «нехватки» или «избытка». Отсюда В. И. Даль делает вывод о 

«должном уходе» за почвой, за самими растениями, перечисляет приё-

мы возделывания, правила ухода. Называет факторы, губительно дей-

ствующие на организм. Среди них: корневые выделения растений, рас-

тительноядность животных, наличие паразитов, избыток органических 

удобрений, нехватка и чрезмерное количество влаги, недостаток воздуха 

в почве, вымокание, вымерзание, примеси ядовитых газов в воздухе. «В 

покоях, где заведено газовое освещение, — пишет Даль, — нельзя дер-

жать растений, иныя скоро вянут, и усыхают, а другие по крайней ме-

ре хилеют и не дают ни цветков, ни плодов.» 

В числе условий, важных для жизни растений, В. И. Даль, подобно 

К. Ф. Рулье и Э. А. Эверсману, называет влияние животных, человека и 

самих растений. Но не повторяет их примеров, а использует наблюдения 

практиков и называет свои: затенение, разрастание корней и ветвей и 

вытеснение благодаря более быстрому развитию одних перед другими 

или с помощью корневых выделений («извержений»). «Эти изверже-

ния, — пишет Даль, — бывают вредны для одного и того же вида, и 

напротив, иногда питательны для других, чем и объясняется отчасти, 

почему растение от пересадки улучшается, хотя оно и хворает не-

сколько времени после того, пока не укоренится, а также, отчего ино-

гда одно растение глушит и вытесняет по близости своей другое, и по-

чему не всякое растение принимается хорошо там, где прежде было 

посеяно другое. Из этого следует, что в плодосменном хозяйстве 

должно обращать внимание не на одно только удобрение земли и 
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освежение почвы, но и на природную вражду или дружбу различных 

растений, основанную на корневых извержениях. Так, например, хлеб 

вообще будет расти дурно после конопли, но даст хороший урожай, по-

сеянный после картофеля или кормовых трав». Подобных примеров в 

учебнике много. 

Так же В. И. Даль пишет и о роли животных в жизни растений: 

«Многие животные при жизни своей не только наносят растениям 

вред, но и могут истреблять их на известной местности: где пасется 

скот, там не может расти лес, потому что вся молодая поросль его 

съедается до корня и вытаптывается; гусеницы разных насекомых, в 

иные годы временно, а в иных местах постоянно, съедают всю зелень 

известного вида растений, которые от этого усыхают». 

С положительной и отрицательной стороны показывает роль чело-

веческой деятельности в природе. Особо подчеркивает роль человека в 

создании культурных растений и их расселении, борьбе с сорняками, 

лесоразведении, а также в уничтожении лесов. 

В содержании учебника постоянно встречаются указания автора на 

изменяемость растений — их свойств, внешнего вида, развития и даже 

длительности жизни — под влиянием изменившихся условий жизни. 

Причём В. И. Даль не просто сообщает эти сведения как факты, а пыта-

ется кое-где показать причины, обозначившие эти явления, называя сре-

ди них то нехватку достаточных условий, то «разность» в климате. 

В книге имеются элементы знаний о совместной жизни растений в 

сообществах, приводятся небольшие описания лесов, смены лиственных 

лесов хвойными. Показано также, как происходит развитие раститель-

ности на голом месте, обращается внимание при этом на средообразующую 

роль растений и животных, поселяющихся там видов, рассматривается 

почвообразование, подчеркивается зависимость животного населения от 

жизни растений и растительности; приводится описание биологического 

круговорота веществ в природе. 

Как видим, учебник ботаники В. И. Даля содержит в себе много 

конкретного экологического материала. На его страницах фактически 

впервые в российской школе отражена целая система экологических 

знаний, охватывающая круг вопросов по экологии отдельных организ-

мов и по фитоценологии. Необходимо подчеркнуть ещё раз — данный 

круг вопросов поражает своей широтой и разнообразием представлен-

ного экологического материала, тем более, что изложение его В. И. Да-

лем осуществляется в период, когда в биологической науке эти вопросы 

ещё не были чётко сформулированы, а специальные труды по экологии 

растений, животных, фитоценологии выйдут в свет позже. 

Следует также отметить, что В. И. Даль, видимо, различал дидакти-

ческую значимость разного экологического материала. Поэтому вопро-

сы экологии организмов он использует как элементы описания свойств 
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растения (строение, физиология, жизнедеятельность) в первой части 

учебника, а сведения фитоценологического характера — включает в 

содержание позже при изложении многообразия растений и, особен-

но, в заключительной части учебника вместе с описанием распределе-

ния растительности по земной поверхности. В этом подход В. И. Даля 

был пионерным. Подобным использованием экологического материа-

ла В. И. Даль не только предвосхитил систему экологических понятий 

предмета биологии нашей современной средней школы, но наметил и 

последовательность в нём изучения основ экологии. Это позже было 

заимствовано В. В. Половцовым (1862–1918) в его учебных книгах и в 

ряде авторских школьных учебников нашего времени [Пономарева И. Н., 

1980; 2016]. 

Как положительное следует отметить в учебнике ботаники — по-

стоянное внимание автора к проблеме охраны природы. Используя опи-

сание различных растений, В. И. Даль не назойливо, но в каждом удоб-

ном случае стремится привить учащимся чувства бережного отношения 

к природе. — «Дурное и нерасчетливое хозяйство, — пишет он о ели, — 

во многих местах уничтожило вовсе или по крайности значительно 

уменьшило леса, которые легко вырубить, но нелегко вырастить». То 

же при описании липы: «Промысел этот истребляет леса, особенно 

при дурном, небережливом хозяйстве, где не заботятся о своевремен-

ном оставлении молодой поросли и очередной вырубке лесосеков...». 

Развитие этой мысли продолжается также и при описании дуба, клёна и 

некоторых красивоцветущих растений. К сожалению, подобные матери-

алы нигде в книге не обобщаются и не подытоживаются. 

Считаем нужным отметить ещё один интересный факт. Анализируя 

содержание учебника ботаники В. И. Даля, мы обнаружили в нём сход-

ство с учебником «Начертание естественной истории» В. Ф. Зуева. Оно 

особенно чётко прослеживается на примере описания хвойных (сосна), 

дуба, винограда, злаков (пшеница, кукуруза), в вопросе о лесоразведе-

нии, о «перерождении» пшеницы и ряде других. Сходство подтвержда-

ется идентичностью описания растений, аналогичными примерами, 

одинаковым порядком перечисления сообщаемых фактов, а кое-где ис-

пользуются похожие выражения. Местами Даль развивает то, о чём 

лишь упомянул Зуев, некоторые положения заменил, опираясь на со-

временные ему данные естествознания. К сожалению, этот факт ещё не 

был отмечен в науке [Пономарева И. Н., 1980]. 

Всё это приводит к выводу, что Владимир Иванович Даль был хо-

рошо знаком с учебником В. Ф. Зуева и опирался на него при написании 

своей оригинальной книги. В этом отношении следует отдать должное 

Далю, что среди всех русских и европейских учебников тех времен он 

счёл лучшим образцом именно «Начертание естественной истории» для 

создания своего учебника. 
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В достаточной мере в учебнике ботаники были отражены и другие 

современные ему сведения о растениях, которые Даль (на свой страх и 

риск) включил в содержание учебного предмета для школьников. 

Своим содержанием, стилем изложения, рисунками, а также целя-

ми, которые видел в нём В. И. Даль, должен служить: «средством для 

общего умственного и нравственного развития» — учебник ботаники 

очень выгодно отличался от всех существовавших учебных книг России 

в первой половине XIX в. В нём были отражены достижения естествен-

ных наук, особенно по биологии того времени. Поэтому учебник бота-

ники, созданный В. И. Далем, в истории методики обучения биологии 

справедливо называют учебным руководством, реализующим биологи-

ческое направление в просвещении юношества. 

Кроме того, учебник ботаники, написанный В. И. Далем, — это яр-

кий пример использования экологических знаний в школьной учебной 

литературе XIX в., поэтому его следует считать «экологизированным 

учебником» для школьников России в середине XIX в. [Пономаре-

ва И. Н., 1972]. 

К сожалению, этот замечательный для своего времени учебник, 

возрождавший традиции В. Ф. Зуева, с интересным и научным биологи-

ческим и экологическим материалом о живой природе, не получил 

должного распространения в гимназиях России, так как министерство 

сочло его «недостаточно научным». Учебник В. И. Даля был уникаль-

ным, но, фактически, единичным явлением тех лет, и влияние его пере-

довых идей, к сожалению, было незначительным. И, несмотря на его за-

мечательные достоинства, данный учебник ботаники не оказал 

большого влияния на практику обучения, так как был написан для ка-

детских корпусов и вышел в свет только двумя изданиями. 

Другие учебные книги, имеющие заметную биологическую направ-

ленность учебного содержания в духе К. Ф. Рулье, появились лишь в 60-

е гг. Это были только два учебника зоологии. Один из них создал для 

средних учебных заведений (в трёх частях) московский зоолог, ученик 

Рулье — Анатолий Петрович Богданов (1834–1896)59. Другой учебник 

зоологии60 подготовил выпускник Петербургского университета, ученик 

С. С. Куторги — Франц Александров для новгородской гимназии, в ко-

торой он был преподавателем, а затем и директором этого учебного за-

ведения. 

Охарактеризуем кратко особенности учебника А. П. Богданова «Зо-

ология и зоологическая хрестоматия» (1862). В нём автор излагает жи-

                                           
59

 Полное название этого учебника: «Зоология и зоологическая хрестома-

тия», в объёме средних учебных заведений / сост. Анатолий Богданов. С атла-

сом. — М., 1862. 347с. 
60

 Александров Фр. Зоология для первоначального чтения. — СПб., 1861. 

286 с. 
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вой мир в восходящем порядке от одноклеточных животных (на приме-

ре грегарины и др.) к многоклеточным — до кольчатых червей («дождя-

ник земляной» и пиявка). При этом Богданов приводит некоторые све-

дения по цитологии (устройство тела клетки: ядро с ядрышками, 

жидкость клетки с зёрнами жира и прозрачная клеточная плёнка), опи-

сывает устройство микроскопа для рассмотрения клеток («пузырьков»), 

вводит сведения по сравнительной анатомии, эмбриологии, палеонтоло-

гии и географии животных. Характеризует места обитания животных на 

примере моря и суши, говорит о роли тепла для животных, о влиянии 

глубины водоёма на жизнь животных, об условиях обитания паразитов в 

другом организме. 

В хрестоматийном материале учебника (он дан более мелким 

шрифтом) приводятся сведения об истории развития животного мира на 

Земле (по Э. Ж. Сент-Илеру, 1772–1844) и времени появления животных 

на планете, при этом излагаются некоторые сведения об эволюции Зем-

ли из трудов английского геолога Ч. Лайеля (1797–1875). Несколько 

глав А. П. Богданов посвящает истории зоологии и называет имена из-

вестных учёных М. Шлейдена, Г. В. Лейбница, Ш. Бонне, Э. Ж. Сент-

Илера, Ж.-Б. Ламарка, Л. Окена, приводит пояснения к курсу зооло-

гии из их трудов, а в «Заключении» отмечает роль вида в зоологии (по 

Ж.-Б. Ламарку, 1744–1829). К сожалению, учебник не окончен и вышел 

в свет только его тремя частями [Богданов А. П., 1862]. 

В восходящем порядке представлен описательный материал по зоо-

логии и в учебнике Ж. Александрова [Райков Б. Е., 1923]. 

Однако оба учебника мало использовались в гимназиях, поскольку 

многие учителя просто не обратили внимания на биологические сведе-

ния в тексте данных книг. 

Как видим, в середине XIX в. научное содержание естествознания, 

практически ещё не нашло себе дороги в массовые школьные учебники 

для осуществления и развития естественнонаучного знания у юноше-

ства. 

 

 

4.4. Естественнонаучное просвещение в России 

в 60–70-е годы 

 

Начало второй половины XIX в. характеризуется большим оживле-

нием в научном мире. Это особенно было заметно в области естествен-

ных наук. Как оказалось, в то время научных достижений в естествозна-

нии в европейских странах имелось много, и они были весьма 

существенны, особенно в области физики, химии и биологии. Например, 

подлинный переворот в физике произвело построение британским учё-

ным Дж. Максвеллом (1831–1879) теории электромагнитного поля, из-
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ложенной им в 1864 г. в работе «Динамическая теория электромагнит-

ного поля». А английский физик Джеймс Джоуль (1818–1889), проводя 

серию опытов с электричеством, ещё в 1843 г. установил, что «во всех 

случаях, когда затрачивается механическая сила, всегда получается точ-

но эквивалентное количество тепла», то есть установил закон, опреде-

ляющий тепловое действие электрического тока. В работах 1847–

1850 гг. Джоуль даёт ещё более точный механический эквивалент тепла, 

на опытах сформулировал закон сохранения энергии, определил ско-

рость движения молекул газа и установил её зависимость от температу-

ры [Самин Д. К., 2002]. 

В области химии тоже наблюдались крупные открытия. Например, 

в середине века появляется уникальный труд «Органическая химия в 

применении к сельскому хозяйству и физиологии» немецкого химика 

Юстаса Либиха (1803–1873), и вскоре его же книга «Естественные зако-

ны земледелия, 1865 г.», в которых путём применения химии к сельско-

му хозяйству Либих определил новую научную область — агрохимию. 

В своих трудах, созданных на основе проведённых опытов, Ю. Либих 

изложил целостную теорию минерального питания растений и рекомен-

довал вносить минеральные удобрения в почву для повышения урожай-

ности культурных растений. При этом он сформулировал один из фун-

даментальных законов экологии — закон минимума, или закон 

ограничивающего фактора (известный также, как «бочка Либиха»). 

Важно отметить, что ещё в 1824 г. Либих создал в Гисене первую в Гер-

мании учебную лабораторию по химии, где работали учёные из разных 

стран. Из этой научной школы Либиха вышли крупные учёные А. Кеку-

ле, А. Вюрц, А. Гофман, в том числе и российские — Н. Н. Зинин, 

А. А. Воскресенский и др. 

Большое значение для развития химии в те годы имели работы 

немецкого химика-органика, профессора Боннского университета Авгу-

ста Кекуле, он же Фридрих Август Кекуле фон Штрадониц (1829–1879), 

который в 1857 г. сформулировал теорию валентности, а в 1865 г., пред-

ложил циклическую структурную формулу бензола в виде правильного 

шестиугольника, которая, несмотря на критику, быстро вошла в науку и 

практику [Волков В. А., Вонский Е. В., Кузнецова Г. И., 1991]. 

Следует отметить и то, что в 60–70 гг. XIX в. немецкие профессора, 

например, химик и педагог Герман Копп (1817–1892) в Гейдельбергском 

университете и Юстус Либих в Мюнхенском университете активно вы-

сказывались о том, что преподаватель должен сообщать ученикам не 

только запас знаний, но и давать запас умений, то есть должен выпус-

кать готового, нового работника, способного двигателя новой науки 

[Прохоров А. М., 1978]. 

В середине XIX в. крупнейшими достижениями обогатилась и био-

логическая наука Европы — формулирование в 1839 г. клеточной тео-
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рии (Теодор Шванн и Матиас Шлейден), ставшей одним из общебиоло-

гических обобщений в исследованиях о клетке и основой развития эво-

люционного взгляда на живую природу. В конце 40-х гг. появление эм-

бриологии как особой науки (ботаник Бенедикт Гофмейстер, 1824–1877; 

натуралист Карл Бэр). В 50-е гг. обособление наук анатомии клетки рас-

тений и гистологии (Гуго Моль, 1805–1872; Карл Негели, 1817–1890); 

обособление наук микробиологии и иммунологии (Луи Пастер, 1822–

1895); появление географии растений (А. Гумбольдт, 1818) [Базилевская 

Н. А. и др., 1968]. 

Открытие в 1858 г. немецким альгологом Натанаэлем Прингсгей-

мом (1823–1894) циклов развития некоторых пресноводных водорослей. 

И в том же 1858 г. немецкий ботаник и миколог Антон де Бари (1831–

1888) в своей монографии описал коньюгацию у водорослей; а в 1868 г. 

бельгийский биолог Эдвард Ван-Бенеден (1846–1910) описал клеточный 

центр (центросомы) в клетках разных классов животных [Базилевская 

Н. А., 1968; Плавильщиков Н. Н., 1941]. Швейцарский ботаник 

А. О. Декандоль (1806–1893) провёл в 1855 г. исследования в форме 

экологического эксперимента в ботанике [Серебряков И. Г., 1962 и 

1964; Старостин Б. А., 1973] и в 1859 г. появилась теория Ч. Р. Дарвина 

(1809–1882) о происхождении видов и об историческом развитии живо-

го мира. В 1865 г. обозначилось развитие генетики (И. Г. Мендель, 

1822–1884). В 1866 г. в науку введено понятие «экология» как особой 

области знаний (Эрнст Геккель, 1834–1919), а в 1877 г. — понятие 

«биоценозис» (Карл Мёбиус,1825–1908). 

Наряду с этим, заметный вклад в популяризацию знаний биологии 

внёс немецкий зоолог Альфред Брем (1829–1884) своим содержанием 

труда «Жизнь животных» (1863–1869), переведённым на языки разных 

стран и многократно издававшимся в России [Плавильщиков Н. Н., 

1941; Н. И. Яковкина Н. И., 1989]. 

Все эти достижения учёных активно публиковались в Европе, об-

суждались и переводились на многие языки, в том числе и на русский. 

Что же происходило в это время в России? 

В середине XIX в., особенно в 60-е гг., в России тоже заметным 

стало оживление в обществе, особенно в научно-исследовательской дея-

тельности и в просвещении. Конец Крымской войны (1853–1856), 

вступление в 1855 г. Александра II на царский престол, отмена крепост-

ного права в 1861 г., а также успехи промышленного производства и 

утверждение капитализма в России повлекли за собой в стране глубокие 

сдвиги во всех областях культуры, в том числе в естествознании и в пе-

дагогической области. 

Особенно заметным было оживление политических и обществен-

ных настроений и движений на уровне университетской науки. Если 

раньше (согласно уставу 1804 г.) главной функцией российских универ-
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ситетов была не научная деятельность профессоров, а подготовка 

«юношества для вступления в различные звания государственной служ-

бы». При этом вся педагогическая и научно-исследовательская работа 

профессоров регламентировалась государственными структурами, и 

научная жизнь находилась в зависимости от внешней и внутренней по-

литики государства. То уже в 1855 г. университетам начинают возвра-

щать утраченные привилегии, в частности, был снят запрет со ввоза 

книг из-за границы. В 1863 г. был издан новый Университетский устав, 

который вернул прежнюю автономию университетам, ликвидированную 

Николаем I в 1835 г. Была восстановлена самостоятельность универси-

тетов при решении административно-финансовых, научно-исследова-

тельских и педагогических вопросов [Чумакова Т. В., 2001]. 

Всё это создало благоприятные условия и для развития русской 

науки, и для приобщения к ней юношества. В глазах молодого россий-

ского человека стало укрепляться значение и привлекательность науч-

ной деятельности. К тому же, студенты и выпускники российских уни-

верситетов теперь могли чаще ездить для обучения или на стажировку в 

зарубежные научные центры и в школы известных европейских учёных. 

В этот период заметно оживились контакты русских учёных с коллегами 

из Европы, русские учёные начали участвовать в международных съез-

дах. Появились совместные работы российских и европейских учёных. 

Всё это быстро отразилось в 60–70 гг. на развитии наук естествознания 

в нашей стране. 

Например, в области математики Пафнутий Львович Чебышев 

(1821–1894) рядом своих публикаций («О простых числах», 1852; 

«О средних величинах», 1866; «Об одном арифметическом вопросе», 

1866 и др.) сделал важные открытия по математическому анализу, тео-

рии чисел, теории вероятности и их практическому применению. В об-

ласти физики — Александр Григорьевич Столетов (1839–1890), иссле-

дуя общие задачи электростатики, в 1869 г. показал решение задач для 

общего взаимодействия производного числа проводников, а позже обо-

гатил физику сведениями о фотоэлектрических явлениях: установил 

природу фотоэлектрического эффекта, в том числе сформулировал три 

закона фотоэффекта и создал методику фотоэлектрического контроля 

интенсивности света [Семиков С., 2009]. В области химии Александр 

Михайлович Бутлеров (1828–1886) в труде «О химическом строении 

веществ» (1861) изложил свою теорию химического строения соедине-

ний, чем фактически создал органическую химию, а в 1869 г. Дмитрий 

Иванович Менделеев (1838–1907) сделал колоссальное открытие — сфор-

мулировал Периодический закон химических элементов [Волков В. А., 

Вонский Е. В., Кузнецова Г. И., 1991]. 

В эти же годы Василий Васильевич Докучаев (1846–1903), опираясь 

на связь биологии и химии, положил начало современному почвоведе-
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нию, и, кроме того, изложил план борьбы с засухами в степных районах 

[Герасимов И. П., 1986]. 

Многое было достигнуто и в биологии, особенно в зоологии. Пер-

воначально следует отметить труды 1840–1858 гг. Карла Францевича 

Рулье. Преподавая в университете зоологию, наряду с чтением лекций 

по морфологии, анатомии и физиологии животных, он излагал слушате-

лям курс «Зообиология». Под таким названием в 1850 г. первая часть 

курса вышла в свет как литографированное издание для студентов Мос-

ковского университета. Этим произведением и другими трудами этого 

учёного фактически сформулирована экологическая область в зоологии, 

с её основными частями: о среде и факторах среды, экологии организ-

мов, популяций и биогеоценологии, но без этих современных названий. 

Притом он не только обособляет круг вопросов, изучаемых экологией и 

даёт ей самостоятельное название, но определяет её задачи, структуру, 

место среди других наук, вскрывает основные закономерности и наме-

чает пути внедрения этих знаний в практику, обозначает перспективы 

исследований по экологии. 

Примечательно, что своим трудом К. Ф. Рулье положил начало 

непосредственному внедрению знаний экологии в практику. Его работа 

«О земляном черве, поедавшем озимь в 1846 г.» содержит большой и 

важный теоретический материал и вместе с тем служит практическим 

руководством в борьбе с массовой вспышкой озимой совки в России. 

Это произведение, опубликованное вначале в известном журнале «Со-

временник», затем было несколько раз издано отдельной брошюрой, 

удобной для сельских пользователей [Райков Б. Е., 1959; Пономарева 

И. Н., 1975]. Как отмечал крупный учёный-зоолог и эколог профессор 

Г. А. Новиков (1910–1980), «Рулье дал действенное орудие для развития 

нового направления в зоологии и во всей биологии, создав стройную 

экологическую концепцию и глубоко обосновал метод экологического 

изучения животных» [Новиков Г. А., 1980]. 

Важную роль в науке зоологии имел также труд 1855 г. ученика 

К. Ф. Рулье — Николая Алексеевича Северцова (1827–1885), в котором 

он первым среди учёных на практике применил «биологические мето-

ды» Рулье в своих зоологических исследованиях [Кашкаров Д. Н., 1944]. 

Чуть позже другой ученик К. Ф. Рулье — Анатолий Петрович Богданов 

впервые на русском языке в 1856 г. дал широкий обзор проблемы «ак-

климатизации животных» для её практического применения, а в 1865 г. 

создал оригинальный учебник зоологии, с эволюционным подходом в 

изложении учебного курса для средней школы [Новиков Г. А., 1980; 

Пономарева И. Н., 1980]. 

Следует учесть также обилие зоологического и зоолого-географи-

ческого материала, добытого в исследованиях разных фаунистов (орни-

тологов, маммологов, ихтиологов и др.) и путешественников середины 
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XIX в. (М. Н. Пржевальский, П. П. Семёнов-Тяньшанский, П. К. Козлов, 

Н. Н. Миклухо-Маклай и др.). Обо всём, что было собрано ими, затем 

публиковалось в специальной серии трудов «Материалы к познанию 

фауны и флоры Российской империи», основанной Михаилом Алексан-

дровичем Мензбиром (1855–1935). Это делало их доступными для чита-

телей [Буганов В. И., Зырянов П. Н., 1996]. 

Достижения были и в области физиологии человека. Так, Иван Ми-

хайлович Сеченов (1829–1905) своей знаменитой работой «Рефлексы 

головного мозга» (1866) совершил настоящий переворот в науке. Он по-

новому осветил деятельность головного мозга и центральной нервной 

системы и положил начало крупнейшим открытиям в биологии и меди-

цине. Кроме того, Сеченов создал первую отечественную физиологиче-

скую научную школу, в которой формировались будущие учёные-

физиологи и куда тянулось много молодых людей, интересующихся 

знаниями о свойствах организма человека и животных. 

В середине XIX в. чётко обозначилась новая ботаническая наука — 

география растений. Исследованиями Ильи Григорьевича Борщова 

(1833–1878) в этой области, в его труде «Материалы для ботанической 

географии Арало-Каспийского края», опубликованном в 1865 г., а позже 

в книге А. Н. Бекетова «География растений», были изложены передовые 

воззрения на закономерности распространения растений и происхож-

дение флор земного шара. В эмбриологии высших растений в 70-е гг. 

Иваном Николаевичем Горожанкиным (1848–1904) было раскрыто 

строение и развитие органов размножения и зародышей, выяснена мор-

фологическая картина процесса оплодотворения на примере ряда хвой-

ных растений, о чём оповестил его труд «О корпускулах и половом про-

цессе у голосеменных растений» (1880) [Базилевская Н. А. и др., 1968]. 

Большой вклад в исследования процесса фотосинтеза сделал Кли-

мент Аркадьевич Тимирязев (1843–1920). В своей докторской диссерта-

ции «Об усвоении света растением» (1875), обсуждая явление интен-

сивности фотосинтеза в различных лучах спектра, он доказал, что 

наиболее интенсивно хлорофилл поглощает не жёлтые, а красные лучи 

и, что процесс разложения углекислоты зависит от энергии солнечных 

лучей, а не от их яркости [Андреев А. Ю., 2005]. В 1875 г. И. В. Мичу-

рин (1855–1935) начал успешные эксперименты по гибридизации и вы-

ведению новых сортов растений [Базилевская Н. А. и др., 1968]. 

Важно отметить и то, что в 60-е гг. российские учёные положитель-

но восприняли только что опубликованную теорию Ч. Дарвина, хотя и 

критиковали её за некоторую недооценку автором роли изменчивости 

организмов под действием условий внешней среды. На фоне большого 

интереса к ней в России, теория Чарльза Дарвина о происхождении ви-

дов, об эволюции как историческом развитии живого мира очень быстро 

получила распространение. Её обсуждение было активным. Критиче-
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ские замечания и поддержка, выражение своих эволюционных воззре-

ний было широко представлено в целом ряде статей в различных жур-

налах. Например, среди ботаников активно по этому поводу свои идеи 

высказывал А. Н. Бекетов (1825–1902), особенно в научно-популярной 

статье «Гармония в природе» (1859; 1860)61. 

Вопросы об эволюции, историческом развитии и о происхождении 

видов некоторые профессора непременно включали в свои лекционные 

курсы студентам. Например, сочетание исторических принципов и ме-

тодов в зоологических исследованиях проявилось особенно заметно в 

работах Модеста Николаевича Богданова (1841–1888). Выпускник Ка-

занского университета, ученик Э. А. Эверсмана, участник экспедиций в 

Среднюю Азию, а позже — на север по изучению Европейской России, 

М. Н. Богданов много лет преподавал в Петербургском университете. 

В лекционных курсах, в научных произведениях и особенно в своём 

опубликованном в 1871 г. труде «Птицы и звери чернозёмной полосы 

Поволжья (биогеографический материал)» открыто затрагивал вопросы 

по теории Ч. Дарвина. Кроме того, он ориентировал зоологов на изуче-

ние «комплексов взаимосвязанных организмов (растений и животных), 

приуроченных к ограниченным участкам местности». Своими научными 

трудами, лекциями для студентов, для широкой публики и в очерках для 

детей Модест Николаевич фактически возродил биолого-экологические 

принципы К. Ф. Рулье и его популяризаторскую деятельность, забытые 

в России к тому времени. При этом он касался целого ряда общих во-

просов биологии, в том числе таких, как эволюция животных, её факто-

ры и история, эволюционная теория Дарвина о происхождении видов 

и др. [Плавильщиков Н. Н., 1941; Банина Н. Н. и Кованько Г. Н. 1972]. 

Всё вышеназванное достижение в области естественных наук было 

большим достоянием российской науки в середине XIX в. 

Как видим, наука естествознание в 50–70 гг. XIX в. дала миру це-

лую плеяду великих учёных и их научных открытий. Перечень только 

некоторых из них в области естествознания выглядит весьма внуши-

тельно. А внедрение в практическую жизнь общества достижений есте-

ственных наук — в производство техники и в сельское хозяйство — по-

влекло за собой в обществе проявление внимания не только к развитию 

науки, особенно тех отраслей, которые непосредственно были связаны с 

жизнью и запросами общества, но и к природоведческому просвещению 

народа. 

На фоне больших достижений России в естествознании и интереса 

общества к его научным проблемам, а также с окончанием николаевско-

го режима (1825–1855) и его реформ образования, среди прогрессивно 
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мыслящих деятелей российского просвещения стали возникать новые 

воззрения и на образование юношества. Его стали рассматривать как 

способ изменения условий жизни человека и общества, при этом нарас-

тало внимание к отдельной личности. Многие педагоги всё чаще стали 

обращаться к трудам чешского педагога-мыслителя Яна Амоса Комен-

ского, переводы трудов которого на русский язык уже были сделаны в 

России. Так, ещё в 1768 г. по инициативе М. В. Ломоносова был сделан 

первый перевод книги Яна Коменского «Мир чувственных вещей в кар-

тинках (1658)». Книга вышла на пяти языках: латинском, русском, 

немецком, французском и итальянском — под названием «Видимый 

свет». В 1788 г. Комиссией по народным училищам эта же книга Ко-

менского была снова издана в Санкт-Петербурге для народных училищ, 

но под названием — «Зрелище вселенныя», которая затем переиздава-

лось в 1793, 1808 и 1822 г. 

Одной из первых публикаций по просвещению юношества в России 

была статья известного хирурга Николая Ивановича Пирогова. Только 

что, вернувшись по окончании войны из Крыма в Петербург, он в 

1856 г. опубликовал в «Морском сборнике» статью «Вопросы жизни», в 

которой резко подверг критике систему образования, существовавшую в 

стране по николаевским реформам. Целью школы Пирогов считал про-

буждение у юношества стремления к знаниям и потребности к творче-

ству, высказывал необходимость гуманизма в воспитании и идею сози-

дания «истинного человека», гражданина, а не чиновника. Подобные 

высказанная приобрели в России в условиях общественного подъема  

60-х гг. XIX в. огромное звучание. Статья Пирогова стала очень резо-

нансной и фактически впервые в российском просвещении начала об-

суждать вопросы образования и воспитания подрастающего поколения 

[Бакушкина Е. М., 2006]. 

Вслед за Пироговым особенно заметным стало оживление в педаго-

гических кругах по обсуждению существующего российского образова-

ния, положение которого давно уже никого не удовлетворяло. Оживле-

ние заметно проявилось в востребованности педагогических журналов62, 

в которых стали печататься и активно обсуждаться не только вопросы 

школьного образования, но и идеи, теории образования, трудов евро-

пейских педагогов — Иоганна Песталоцци (1746–1827), Адольфа Ди-

стервега (1790–1866), мало кому известных до того времени. В процессе 

этих обсуждений всё более чётко стала выявляться общая идея, важная 

для образования школьников, — необходимость воспитания учащихся 
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в процессе обучения, а также необходимость определения общих целей 

воспитания и образования в каждой учебной дисциплине. 

В эти же 60-е гг. XIX в. особенно заметной становится писательская 

деятельность известных российских педагогов. Тому способствовала 

обозначившаяся в эти годы возможность свободного посещения педаго-

гами европейских стран, знакомство с оригинальными воззрениями в 

трудах педагогов Европы, а также непосредственное наблюдение и изу-

чение опыта организации образования немецких, швейцарских, фран-

цузских школьников. Всё это проявилось в большом подъёме творче-

ства первых российских педагогов — К. Д. Ушинского, Н. И. Пирогова, 

Л. Н. Модзалевского, Н. Ф. Бунакова, В. И. Водовозова, С. И. Миро-

польского, Л. Н. Толстого и др. Публикование ими целого ряда ценных 

общепедагогических и методических идей и воззрений, способствовало 

развитию науки педагогики и, вместе с тем, содействовало формирова-

нию разных направлений обучения и воспитания учащихся в работе 

отечественных школьных учителей. 

В педагогических публикациях Константина Дмитриевича Ушин-

ского (1823–1870) излагалась его основополагающая идея — народность 

воспитания. Главной целью воспитания Ушинский считал духовное раз-

витие человека, которое возможно только при опоре на культуру народа 

и исторические традиции. Он считал, что родной язык должен стать ос-

новным предметом преподавания в школе. С раннего детства в семье и в 

школе система воспитания, построенная на национальных традициях, 

родном языке, культуре, произведениях устного народного творчества 

развивает в детях патриотизм, гражданственность, национальную гор-

дость. Это изложено, например, в трудах К. Д. Ушинского в те годы — 

«О народности в общественном воспитании» (1857), «Родное слово» 

(1861), «Детский мир» (1861), «О необходимости сделать русские шко-

лы русскими» (1867). 

Появляющиеся в те же годы в педагогических журналах статьи 

Льва Николаевича Модзалевского (1837–1896) как «очерки истории 

воспитания и обучения», знакомили учителей и интеллигентную обще-

ственность с различными педагогическими теориями, системами обра-

зования и воспитания у народов Древнего и Нового мира. Затем Модза-

левский объединил эти статьи в единое произведение: «Очерк 

воспитания и обучения с древнейших времен до наших дней», опубли-

кованное в 1866–1867 гг., ставшее в нашей стране первым фундамен-

тальном трудом по истории педагогики. В нём широко освещался зару-

бежный педагогический опыт и вопросы воспитания с общекультурных 

позиций. При этом с либеральных позиций Модзалевский излагал со-

держание понятий «гуманное воспитание», «общечеловеческий идеал», 

«свободное самостоятельное развитие». Всё это привлекало внимание 

многих российских учителей и учительниц и способствовало выработке 
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у них правильных приемов преподавания в школе [Захарченко М. В., 

2000]. 

В этот же период Василий Иванович Водовозов (1825–1886), пере-

водчик и детский писатель, преподаватель русского языка и словесности 

опубликовал книгу «Практическая славянская грамматика» (1868) и ряд 

педагогических статей: «Поэтические образы в русских народных пес-

нях и пословицах» (1867), «Образец рассказа для крестьянских детей» 

(1869), «О воспитательном значении русской литературы» (1870) и др., в 

которых высказывался за гуманное обращение с учащимися [Богуслав-

ский М. В., 2005, 2015]. 

Николай Фёдорович Бунаков (1837–1904) был широко известен как 

талантливый организатор народной школы, крестьянского театра, автор 

учебников для первоначального обучения и методических руководств к 

ним, как руководитель многочисленных учительских съездов и курсов. 

Он развивал идеи К. Д. Ушинского: подробно разработал методику объ-

яснительного чтения в соответствии с дидактическими и методическими 

установками Ушинского, усовершенствовал её. Был сторонником демо-

кратизации народной школы, введения всеобщего бесплатного началь-

ного обучения. Считал, что неграмотность является величайшей бедой и 

несчастьем народа [Соловьева В. Д., 1960]. 

Сергей Иринеевич Миропольский (1842–1907) — видный идеолог и 

практик церковно-приходской школы. Всю жизнь трудился над истори-

ческим и педагогическим обоснованием нравственного воспитания и 

начального обучения в церковно-приходской школе. В теоретических 

работах он затрагивает все важнейшие вопросы педагогической мысли 

своего времени: взгляды на человека, цели школы, воспитывающее обу-

чение и средства воспитывающего обучения, содержание образования, 

основные дидактические положения, процесс обучения в народной 

школе, роль учителя. Но в основе образовательной системы С. И. Миро-

польского лежат взгляды на человека как высшее творение и на право-

славную веру как единственно возможную основу построения народной 

школы в России [Пед. энц. словарь., 2003]. 

Затрагивал вопросы педагогики и философ, просветитель Николай 

Александрович Добролюбов (1835–1861). В журнале «Современник» в 

ряде теоретических статей, например, «О значении авторитета в воспи-

тании», 1857; «Органическое развитие в связи с его умственной и нрав-

ственной деятельностью», 1858, «Всероссийские иллюзии, разрушаемые 

розгами», «Основные законы воспитания», 1858 и др. Николай Алексан-

дрович затрагивал вопросы просвещения. Критикуя современную ему 

систему воспитания, в качестве её недостатков указывал на подавление 

личности и игнорирование детской индивидуальности. Считал, что цель 

воспитания — сформировать активную личность, способную применять 

«высшие человеческие убеждения» в реальной жизни. Также большое 
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значение он придавал примеру самого учителя, который должен быть 

носителем высоких нравственных качеств, иметь ясные «понятия об ис-

кусстве обучения и воспитания» [ФЭС, 2004]. 

Лев Николаевич Толстой (1828–1910) вошел в русскую педагогику 

и как теоретик, написавший ряд глубоких статей о воспитании и образо-

вании, и как практик, много лет отдавший созданию народной школы и 

подготовивший для нее свои замечательные учебные книги. Основная 

идея Толстого — естественное и свободное формирование образования, 

особенно народной школы, развитие у учащихся нравственного идеала и 

приобщения к естественной жизни народа, к природе. Исходя из этой 

теоретической позиции, он настаивал на том, чтобы русская народная 

школа свободно создавалась в ходе своего естественного исторического 

развития самим народом. Следуя этой идее, он открыл свою школу в 

Ясной Поляне, разработал для неё новое содержание образования и 

предложил новую организацию школы, которая фактически стала шко-

лой полного дня, новые методы обучения, которые способствовали раз-

витию творческих способностей детей, формированию их активности. 

Работа его школы вскоре получила широкую известность, познакомить-

ся с её деятельностью стремились многие педагоги, даже зарубежные 

[Буганов В. И., Зырянов П. Н., 1996]. 

Все эти высказывания, педагогические идеи, концепции и предло-

жения педагогов и философов привлекали внимание многих видных де-

ятелей и учёных-предметников, приобщали их к проблемам педагогики, 

к педагогическому труду в различных типах школ России и к различным 

учебным предметам. 

В итоге в обществе, как отмечает Б. Е. Райков, «…изменились и 

взгляды на значение отдельных предметов. Стали сравнивать их между 

собою, определять их образовательную силу и педагогические особен-

ности каждого,… этот переворот в особенно сильной степени коснулся 

области школьного естествознания. Здесь определились новые педаго-

гические взгляды на задачи преподавания и новые методы обучения, 

…которые отразились на школьную программу и на учебную литерату-

ру» [Райков Б. Е., 1947]. 

Как видим, достижения в естествознании и общественно-

педагогическое движение пробудило общественную инициативу в обла-

сти вопросов воспитания и обучения: как инициативу развития самосто-

ятельного мышления у учащихся, так и инициативу организационно-

педагогического действия учителей. Высказывались идеи о необходи-

мости улучшить обучение, чтобы воспитать у молодого поколения 

«правильное мировоззрение на базе естественнонаучных знаний о при-

роде», а также о том, что учащиеся должны «уметь объяснять явления 

природы» на основе непосредственных наблюдений, осмысливать взаи-
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мосвязи между ними. Это было очень важно в период радикального ре-

формирования народного образования в России. 

Следует заметить, что для России того времени уже была характер-

на тенденция роста грамотности населения, наблюдалось стремление к 

развитию различных форм обучения. Особенно активно это проявилось 

в обсуждении развития начального образования, на которое прежде 

меньше всего обращалось внимания. Развитие же средней школы тоже 

интересовало, но мало, и оно по-прежнему тормозилось вследствие про-

тиворечивой политики правительства. Царское правительство понимало, 

что страна нуждается в высокообразованных людях, но в то же время 

считало, что средняя, как и высшая, школа всегда несёт в себе неистре-

бимую «крамолу». 

Тем не менее, общество требовало преобразований в средней шко-

ле, в просвещении юношества. И они были предложены представителя-

ми российской интеллигенции 50–60-х гг., среди них Н. И. Пирогов, 

H. A. Добролюбов, К. Д. Ушинский, В. Я. Стоюнин и ряд других про-

грессивно мыслящих деятелей российского просвещения, в том числе и 

министр народного образования тогда — A. B. Головин (1821–1886) 

[Гуркина Н. К., 2001]. Фактически, в этот период истории России 

наблюдается ситуация, совпадающая со словами немецкого поэта, фило-

софа, естествоиспытателя и государственного деятеля Иоганна Вольф-

ганга фон Гёте (1749–1832) — «Лучшее, что даёт нам история, — это 

возбуждаемый ею энтузиазм». Энтузиазм действительно проявился осо-

бенно в среде педагогов и передовой интеллигенции в пробуждении 

движения по улучшению образования подрастающего поколения в 

стране и созданию новых государственных документов по просвещению. 

Главные цели преобразований были изложены в официальной за-

писке, напечатанной в 1865 г. под заглавием «Обзор деятельности Ми-

нистерства народного просвещения и подведомственных ему учрежде-

ний в 1862, 1863 и 1864 г.». В записке говорится: «На Министерстве 

народного просвещения лежит обязанность, во-первых, заботиться о 

правильном всестороннем нравственно-религиозном, умственном, фи-

зическом и эстетическом образовании молодых поколений и, во-вторых, 

содействовать расширению области человеческих знаний вообще и в 

особенности распространению их в нашем отечестве». 

Однако на деле в представленном министерством просвещения 

«проекте Устава» правительственные реформы касались по преимуще-

ству устроения образования и выражались в темпах расширения сети 

разных школ от начальных до высших, в том числе в массовом откры-

тии народных школ и средних женских школ. При этом в сфере средне-

го и высшего образования общественности предлагалась лишь некото-

рая свобода в части учебных программ и методов преподавания, а также 
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в организации жизни образовательных учреждений [Пономарева И. Н. 

и др., 2003]. 

После длительных обсуждений «проекта устава о реформе образо-

вания», в ноябре 1864 г. реформа школы была принята, и были опубли-

кованы «Устав гимназий» и «Положение о народных училищах». Со-

гласно этим документам вводилось доступное всесословное образование. 

Наряду с государственными стали возникать земские, церковно-

приходские, воскресные и частные школы. Гимназии разделились на 

классические и реальные. В них принимали детей из всех сословий, спо-

собных оплатить обучение. Получило развитие также среднее образова-

ние для девочек — были основаны женские гимназии (с 1862 г.) и жен-

ские училища по подготовке учительниц. Главной задачей обучения 

виделось восстановление классической системы образования, основан-

ной на общеевропейской культурной традиции и прежде всего на ан-

тичной мифологии [Арсланов Р. А., Керров В. В. и др., 2007]. 

В период этого реформирования образования в России внимание 

учёных-естественников и педагогов привлекли работы Августа Любена 

(1804–1873) — немецкого педагога-практика и директора учительной 

семинарии в городе Бремен. Его учебные книги, созданные ещё в 1832–

1844 гг., основанные на идеях Коменского, Песталоцци, Дистервега и 

результатах собственного многолетнего опыта работы учителем ботани-

ки и зоологии, были очень популярны в те годы в Германии. Они при-

влекали школьных учителей своей новой манерой изложения учебных 

материалов, направленностью их на «природосообразное воспитание» и 

«развивающее обучение» ребёнка: на развитие у него наблюдательно-

сти, исследовательских навыков, способности обобщать восприятия и 

превращать их в представления, а в целом — на развитие у детей «ум-

ственной самодеятельности». А. Любен открыто писал о полезности 

изучения естественной истории. 

Первое место в обучении естествознанию Август Любен отводил 

самостоятельной работе учащихся в школе и на экскурсиях, чтобы раз-

вить у детей исследовательские навыки. Рекомендовал: растения и жи-

вотных изучать наглядно, по возможности на подлинных, натуральных 

объектах или, в крайнем случае, на хороших изображениях. Эти объек-

ты ученики должны самостоятельно описывать по определенному пла-

ну, причём учитель лишь ставит вопросы, на которые они отвечают, со-

образуясь со своими собственными наблюдениями. Проводя 

наблюдения отдельных частей изучаемых объектов, дети должны отыс-

кать в них общее и делать выводы о целом объекте. Таким образом, 

учащиеся исследовательским путём, то есть индуктивно, выявляя один 

за другим отдельные признаки изучаемых объектов, должны подойти к 

обобщению — к целостной характеристике данного объекта [Буганов 

А. Н., Зырянов М. Н., 1996; Косторных Ю. А., 2012]. 
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Новое слово, сказанное Августом Любеном в области обучения 

естествознанию в школе, нашло отклик среди многих российских педа-

гогов и учёных-биологов. Стараниями особенно ботаника А. Н. Бекето-

ва и других биологов и педагогов, методика обучения Любена и его 

учебники по естествознанию в 60-е гг. XIX в. получили широкое рас-

пространение в нашем отечестве на долгие годы. 

Педагогические идеи и методика обучения, изложенная Любеном в 

его книгах, была приемлема для русских методистов-естественников, но 

их объёмистое содержание в учебниках ботаники и зоологии (каждый в 

четырёх частях) пугало. Притом в нём, как и прежде, основное внима-

ние уделялось морфологии и систематике (по книгам Карла Линнея). 

К тому же, в большинстве российских школ отсутствовали средства 

наглядности и натуральные объекты. В таком случае обучение детей 

по методу Любена без самого наглядного объекта не давало возмож-

ности должным образом организовывать учебный процесс. Перечис-

ление же только внешних морфологических признаков у большого 

количества видов, без надлежащих наглядных средств, их сравнение 

на однообразном материале для объяснения систематики изучаемых 

объектов не развивало мышление, а сам образовательный процесс 

осуществлялся необычайно сухо, формально и неинтересно. Но, глав-

ное, такое изучение не давало нужных биологических знаний . Всё это 

вызывало у педагогической общественности неудовлетворение [Рай-

ков Б. Е., 1937]. 

Тем не менее, с учётом «любеновских» идей вскоре были созданы в 

России и новые программы (1864), и новые учебники, вошедшие в 

школьное обучение. Так, по методу Любена были созданы учебники: по 

зоологии Д. С. Михайловым (1862), по ботанике Н. И. Раевским (1865), 

немного позже К. К. Сент-Илером — интересный учебник по зоологии 

(1869) и Э. К. Брандтом — по естественной истории для военных гимна-

зий (1882). Все эти книги были небольшого объёма и ориентированы на 

наглядное изучение предмета. Также были сделаны и переводы самих 

оригинальных учебников А. Любена: по ботанике — А. Н. Бекетовым 

(1868) и зоологии — И. И. Мечниковым (1871)63. Все эти учебники пе-

                                           
63

 Названия этих учебников: Михайлов Д. С. «Курс естественной истории. 

Краткая зоология», 1861; Михайлов Д. С. «Приготовительный курс зоологии по 

методу Любена и Габриеля», 1862; Сент-Илер К. К. «Элементарный курс зооло-

гии по методу Любена», 1869; Раевский Н. И. «Приготовительный курс ботани-

ки. Составлен по методу Любена». 1865; Брандт Э. К. «Элементарный курс 

естественной истории», 1882; Бекетов А. Н. «Руководство к систематическому 

изучению ботаники для школ и самообучения А. Любена / пер. проф. ботаники 

А. Бекетова», 1868; Мечников И. И. «Руководство к систематическому изучению 

зоологии и антропологии для школ и самообучения А. Любена / пер. и доп. док-

тора зоологии И. Мечникова. Курс первый. Обзор видов животных», 1871. 
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реиздавались по нескольку раз, таков был большой на них спрос [Райков 

Б. Е.,1960; Паначин Ф. Г., 1979]. 

Популярность этих учебников объяснялась, видимо, тем, что в их 

содержании авторы — «русские любенисты» — заметно сократили ко-

личество изучаемых видов растений и животных. Кроме того, они заме-

нили многие объекты изучения на представителей, более знакомых 

школьникам России, а по некоторым животным и растениям давали 

описание образа их жизни (Михайлов, Раевский), отмечали роль в при-

роде отдельных организмов (Сент-Илер, Брандт), приводили примеры 

взаимосвязей между организмами и их отношений со средой (Сент-

Илер, Брандт), даже содержали ряд практических работ по ботанике 

(Раевский, Бекетов). Благодаря этому в школьном образовании, осу-

ществляемом по названным учебникам, уже наметилось некое «биоло-

гическое» наполнение содержания учебных предметов, которое немного 

скрашивало их объёмные сведения по систематике и морфологии [По-

номарева И. Н. и др., 2012]. 

Сложной в эти годы оказалась судьба двух учебников по зоологии 

— А. П. Богданова и Ж. Александрова, пытавшихся в те же годы разви-

вать биологическое направление содержания школьного учебного пред-

мета с ориентацией его на связь с состоянием науки биологии тех лет, о 

чём сообщалось выше. Однако оба учебника мало использовались в 

гимназиях, так как они не отражали популярных в то время методов 

Любена в обучении. К тому же, одни учителя отнеслись к ним негативно 

как к «недостаточно научным», другие вовсе не обратили внимания на 

их биологические сведения, третьи открыто критиковали их из-за 

«трудности» и «объёмности» учебного материала. Среди критиков был 

и Д. С. Михайлов — создатель учебников «по методу Любена», который 

опубликовал в 1862 г. в журнале «Учитель, № 9» явно отрицательный 

отзыв об учебнике Ж. Александрова, а 1865 г. в журнале «Журналист, 

№ 6» негативно высказываясь об учебнике А. П. Богданова, называл его 

«решительно непригодным» [Райков Б. Е., 1923]. 

Между тем, массовая практика обучения в гимназиях по «методу 

Любена» вскоре выявила серьезные противоречия в образовательном 

процессе, которые активно обсуждались педагогами, особенно на стра-

ницах журнала «Учитель» и в других популярных журналах. Главным 

недочётом среди обсуждаемых проблем было названо — несоответ-

ствие содержания учебного предмета естествознания методам его 

изучения в школе. Из этого следует, что к 70-м гг. XIX в. названные об-

стоятельства в обучении школьников высветили очень важную педаго-

гическую и методическую проблему обучения по предметам естество-

знания в средней школе — несоответствие содержания школьного 

предмета методам его изучения. 
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Интересно, знакомясь с материалами по просвещению в России, с 

текстами статей и рядом учебников тех времён, невольно удивляешься, 

что, обсуждая цели и методы изучения школьного предмета по есте-

ственной истории, известные педагоги и учёные-биологи (многие из них 

— преподаватели университетов) никак не затрагивали и не обсуждали 

ни саму суть естественнонаучного, биологического содержания в 

школьном предмете, ни его доступность и объёмность текстов в 

учебных книгах для учащихся гимназий. Хотя в эти годы уже имелись и 

классические труды по организации образования детей младшей и сред-

ней школы, и спектр наук естествознания (физика, химия, биология и 

конкретно: ботаника, зоология, экология, цитология, эмбриология, фи-

зиология (в том числе человека), география растений и животных, уче-

ние о происхождении видов и об эволюции живого мира) имел большие 

достижения, важные для жизни общества, которые, к тому же, активно 

обсуждались учёными в странах Европы и в России. Однако все эти до-

стижения в области наук естествознания не были востребованы для про-

свещения юношества ни в программах учебных предметов, ни в школь-

ных учебниках. 

В итоге, остаётся неясным вопрос, почему при обсуждении пробле-

мы «соответствия методов обучения содержанию школьного предме-

та», общество и конкретно педагоги и биологи, критикуя то, что изла-

гали школьные учебники того времени, совсем не затрагивали вопроса: 

а что же должно быть в учебном содержании по естественной исто-

рии с учётом возраста детей и учётом состояния естественных наук, 

на основе которого и можно было бы осуществлять обучение и воспита-

ние школьников, формировать правильное мировоззрение и развивать у 

них «умственную самодеятельность» [Пономарева И. Н., 1970; 1972; 

1980]. 

Между тем, следует заметить, что в эти же 60–70-е гг. неоднократ-

но в журнале «Учитель» публиковались статьи методического характера 

(теоретического и конкретно практического свойства), в которых гово-

рилось о «бессодержательности курса естественной истории в школе» и 

предлагалось кардинально изменить содержание учебного материала в 

школьных учебниках. Предлагалось осуществлять обучение школьни-

ков знаниям о природе не «излагающими», а «объяснительными» мето-

дами, отмечающими причинность природных явлений, ибо только так, 

по мнению автора статей, «школьное естествознание может привести 

учащегося к правильному мировоззрению, согласному с состоянием 

естественных наук». 

Автором этих статей был Александр Яковлевич Герд (1841–1888). 

Он во всех своих статьях для учителей писал: «Животное необходимо 

рассматривать в связи со всей его обстановкою, растение в связи с почвою, 
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на которой оно произрастает. Приступая к изучению растений, ребёнок 

должен знать важнейшие почвы и их свойства, чтобы понять зависи-

мость растений между прочими внешними условиями и от почвы» 

[Герд А. Я., 1866, Экскурсия в лес // Журн. Учитель, № 5–6, 1866; 

Герд А. Я. Дерево зимой // Журн. Учитель, № 4, 1866; Герд А. Я. Жуки // 

Журн. Учитель, № 9–10, 1866. (цит. по: Райков Б. Е, 1947)]. Герд опуб-

ликовал также обобщающую статью «О методике преподавания описа-

тельных естественных наук» («Учитель», 1866, № 2–3), где отстаивал 

идею единого учебного курса с предметами: 1) неживая природа (мине-

ралогия), 2) ботаника, 3) зоология, 4) физика и химия. 

В 1867–1868 гг. А. Я. Герд переводит на русский язык ряд сочине-

ний Чарльза Дарвина и становится активным приверженцем продвиже-

ния теории эволюционного развития живого мира в обучение школьни-

ков. Поэтому, например, в его рекомендациях к изучению зоологии уже 

можно прочитать, что этот курс «должен начинаться с изучения низших 

форм и постепенно переходить к высшим,…изложение законов посте-

пенного прогресса в организованных существах должно быть согласо-

вано с самим ходом этого прогресса» [Герд А. Я., 1877]. 

Как педагог, Герд был также сторонником развивающего обучения. 

Он считал, что реализация идей развивающего обучения будет содей-

ствовать улучшению общего образования в отечественной школе. Уже в 

первых своих учебных книгах «Минералогия, 1866» и «Краткий курс 

естествоведения, 1869» пишет: «Конечная цель курса Естествоведения 

в общеобразовательных заведениях — привести учащегося к определён-

ному мировоззрению, согласному с современным состоянием есте-

ственных наук» [Герд. А. Я., 1869]. Для Герда «определенное мировоз-

зрение» — это учение Дарвина об эволюции, которое он активно 

пропагандировал в своих трудах. Говоря о формировании мировоззре-

ния у школьников, ученый подчеркивал, что понимание единства при-

роды «не должно быть навязано ученику», а может быть достигнуто 

особой системой изучения содержания всего курса естествознания, спо-

собствующей развитию сознания у учащихся [Герд А. Я., 1877]. 

С таких позиций Герд предполагал ввести естествознание в средней 

школе в виде ряда связанных между собой учебных курсов, преемствен-

но идущих друг за другом, излагающих в доступной для учащихся фор-

ме содержание естественной истории от неживой природы к живому 

миру и завершающимся курсом по истории Земли, истории развития ор-

ганического мира и учений Лайеля и Дарвина. 

Подобного рода высказывания А. Я. Герд публиковал и тогда, когда 

естествознание как учебная дисциплина с 1871 г. снова была изъята из 

обучения в гимназиях и сохранялась лишь в некоторых частных учеб-

ных и женских заведениях [Пономарева И. Н., 2001]. 
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Во всех своих публикациях Герд призывал к решению важной 

научной и практической проблемы образования: соответствие со-

держания школьных курсов по естественной истории современ-

ному уровню развития этой науки, в форме, доступной возрасту 

учащихся. 

Однако педагогам, современным Герду, его идеи и требования к 

изучению предметов биологии, казались сложными и ненужными. И 

вскоре, как бы в поддержку таких отрицательных высказываний в адрес 

этих «новый идей», комитет Министерства народного просвещения Рос-

сии опубликовал в 1893 г. документ, где было написано: «Изучение 

естественной системы должно быть первым и главнейшим делом в есте-

ственной истории, и заучивать её надо наизусть как пифагорову табли-

цу» [цит. по: Райков Б. Е., 1947]. 

Как видим, появляющиеся оригинальные учебные книги, реализу-

ющие обновление содержания учебных курсов по естествознанию (био-

логии) новыми — на идеях К. Ф. Рулье — современными достижениями 

науки, опубликованными в 50–70 гг. XIX в., такие как учебники Ж. 

Александрова, А. П. Богданова и А. Я. Герда, как и многочисленные 

общепедагогические и методические публикации Александра Яковле-

вича Герда не были востребованы обществом для средней школы, к то-

му же, они были подвергнуты острой критике. Тем не менее, эти ориги-

нальные учебники и особенно труды А. Я. Герда, оказались ценными 

для будущих построений учебных программ и содержания учебников по 

естествознанию (биологии) для средней школы в России. Что и произо-

шло в начале ХХ в. 

 

 

4.5. Образование в России в конце XIX века 
 

В последние десятилетия XIX в. в России сложилась странная и 

противоречивая картина в области естественнонаучного образования 

школьников: в действительности — практически полное отсутствие 

предметов естествознания в работе школы, а в публикациях — наличие 

множества ценных высказываний разными авторами по этим учебным 

предметам новых идей и предложений о содержании, методах, сред-

ствах и формах их изучения в младшей и старшей школе [Пономарева 

И. Н., 2001]. 

Напомним, что в соответствии с «Указом 1871 г.» в младших и 

старших классах гимназий естествознание было исключено из учебных 

планов, оно сохранилось лишь в немногих реальных училищах, женских 

гимназиях и в частных школах, но в очень сокращённом виде. «В об-

щем, — как пишет Б. Е. Райков, — в течение 30 лет (1871–1901), несмотря 
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на усилия отдельных работников школьного естествознания, положение 

этого предмета представлялось очень мрачным» [Райков Б. Е., 1947]. 

И вот, именно в это же время в педагогической печати наблюдается 

большое оживление в области развития естественнонаучного образова-

ния. Но, — в печати — в целом ряде многочисленных журналов выска-

зываются идеи и предложения о методах и формах преподавания есте-

ствознания, о роли учебного предмета в обучении и воспитании, о 

значении общего образовании для детей дошкольного и школьного воз-

раста. Кроме того, в эти же годы публикуется ряд школьных учебников 

в соответствии с новыми взглядами на роль естественнонаучного обра-

зования для подрастающего поколения. И, что особенно важно, созда-

ются оригинальные труды по частным методикам математики, физики, 

естествознанию, географии, русскому языку и фундаментальные труды 

по общей педагогике. 

Например, Николай Александрович Корф (1834–1883) — педагог, 

публицист, общественный деятель, деятель образования, организатор 

земских школ в 70–80-е гг. публикует ряд книг для учителей сельских 

школ и учащихся. Среди них: «Русская начальная школа. Руководство 

для земских гласных и учителей сельских школ» (СПб., 1870); «Наш 

друг. Книга для чтения учащихся в школе и дома» (СПб., 1871; 11-е из-

дание в 1882 г); «Малютка. Первая книга после азбуки для народной 

школы и семьи» (СПб., 1872), «Руководство к «Нашему другу». Книга 

для учащих» (СПб., 1881); «Руководитель для воскресных повторитель-

ных школ» (СПб., 1882) и множество других [Бендриков К. Е., 1945; 

Помелов В. Б., 2013; БСЭ]. 

Николай Фёдорович Бунаков обращает особое внимание на важное 

значение начальной школы в развитии юношества. Он разработал мето-

дику и содержание начального образования, создал учебный план для 

его училища, в который, кроме счёта, письма и чтения включал сведе-

ния о природе, географии, истории и литературе; светское пение, ого-

родничество и садоводство. 

В своих работах Бунаков доказывал, что школа должна развивать в 

своих учениках любовь и уважение к труду как в интересах обучения, 

которое само по себе есть труд и немыслимо без труда, так и в интере-

сах жизни вообще. Николай Фёдорович считал, что «учащийся может 

полюбить труд посильный и интересный. Чтобы ученик полюбил уче-

ние — этот труд, на котором школа может развивать в детях любовь к 

труду вообще, необходимо чтобы учение соответствовало силам и воз-

расту учащихся» [ПЭС, 2003]. 

Дмитрий Дмитриевич Семенов (1835–1902) — учитель начальных 

классов и географии, друг К. Д. Ушинского, последователь и пропаган-

дист его идей, автор более 300 статей педагогического (и методического), 
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биографического, исторического и критического содержания. Среди них 

статьи «О природе и современном значении географии» /журн. 

Мин. нар. обр., 1860 г. и «Об элементарном курсе географии» — в том 

же журнале, но за 1868 г. в № 4, с. 134–148. С 1883 г. Семенов возглав-

ляет борьбу передовой части деятелей народного образования Петер-

бурга за всеобщее обучение, ведёт методическую работу с учительством 

и особенно интенсивно развертывает свою литературно-педагогическую 

деятельность. В эти годы он пишет очерки «Петербургские начальные 

училища» (1885), в которых с либеральных позиций освещает историю 

народного образования Петербурга, анализирует современное ему со-

стояние школ и доказывает необходимость распространения всеобщего 

образования среди беднейшего населения столицы. К этому периоду от-

носятся его выступления в печати на такие темы: «Беседы о современном 

воспитании и обучении» (журн. «Женское образование», 1885, № 3), 

«Примерные уроки объяснительного чтения» (там же, 1886, № 3, 6, 7; 

1887, № 1, 2, 4; 1888, № 10); «Умеем ли мы читать?» (там же, 1886, № 3, 

6, 7) и др. В эти же годы он подготовил новое издание своего «Учебника 

по географии» и руководство для учителя — «Уроки географии», кото-

рые вышли в Москве в 1885 г. [Помелов В. Б., 2018; РПЭ, 1993]. 

Интересными для учителей и педагогической общественности были 

и исторические труды Д. Д. Семенова, опубликованные им в 80-е и 

90-е гг. в журналах «Воспитание и обучение», «Русская школа», «Жен-

ское образование». В них был представлен большой фактический мате-

риал по идеям и воззрениям разных учёных в области образования. 

Наиболее значительные из них: «Биография барона Н. А. Корфа» (1889), 

«В. И. Водовозов» (1889), «Л. Н. Модзалевский» (1896), «Ян Амос Ко-

менский» (1892), «Опыт педагогической критики русской элементарно-

учебной литературы» (1887–1888), «Педагогические идеи К. Д. Ушин-

ского» (1896) и др. [Помелов В. Б., 2018]. Но одним из основных его 

трудов можно считать географическую хрестоматию «Отечествоведе-

ние» в шести томах, вышедшую в 1887 г. в Москве и выдержавшую за-

тем несколько изданий [РПЭ, 1993]. Важно отметить, что Д. Д. Семенов 

сформулировал ряд общих положений об учебниках. По его мнению, 

русский учебник должен быть проникнут национальным духом, а харак-

тер изложения должен отличаться живостью, ясностью, простотой, кар-

тинностью и увлекательностью [РПЭ, 1993; Богуславский, М. В., 2012]. 

Виктор Петрович Острогорский (1840–1902), русский педагог, ли-

тератор и общественный деятель. Но именно он создал первый труд по 

методике преподавания геометрии — «Материалы по методике геомет-

рии» (1883). Он успешно проводил в жизнь идеи Н. И. Пирогова, 

К. Д. Ушинского, В. Я. Стоюнина в своей преподавательской деятельно-

сти, в педагогических руководствах для преподавателей и юношества и 
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в многочисленных статьях журналов «Учитель», «Женское образова-

ние», «Образование», «Вестник воспитания», «Педагогический листок 

СПб. женских гимназий» и др. Работая преподавателем в женской гим-

назии, он убеждённо защищал русскую женщину как в своих многочис-

ленных статьях, так и в небольших драматических эскизах «Мила», 

СПб., 1883, «Липочка», «Первый шаг» и др., представленных в его 

сборнике «Из далёкого прошлого» (СПб., 1891) [РПЭ, 1993; Колпачев В. 

В., 2015]. 

Андрей Петрович Киселёв (1852–1940) в 80–90-е гг. создаёт целый 

ряд учебников по арифметике, 1884 г., по элементарной алгебре, 1888 и 

1895 гг., по элементарной геометрии, 189264 и по элементарной физике, 

1896 [БСЭ]. 

А. Я. Моргулис и В. Тростников— авторы статьи, посвящённой ма-

тематику, приводят слова, сказанные А. П. Киселёвым в 1938 г.: 

«Я счастлив, что дожил до дней, когда математика стала достоянием 

широчайших масс. Разве можно сравнить мизерные тиражи дореволю-

ционного времени с нынешними. Да и не удивительно. Ведь сейчас 

учится вся страна. Я рад, что и на старости лет могу быть полезным сво-

ей великой Родине» [Моргулис А. Я., Тростников В. 1968; Гусев В. А., 

2004]. 

В эти же 80–90-е гг. в различных периодических издания публикует 

свои идеи и предложения в области образования русский педагог и пси-

холог Пётр Фёдорович Каптерев (1849–1922). Он требовал создания 

единой школьной системы, доступной для всех слоёв населения, его 

главным постулатом было — «Общее образование не есть изучение 

предметов, а есть развитие личности предметами». При этом Капте-

рев призывал ориентироваться не на «исполнительность и послушание» 

ученика, а на «развитие способности самоуправления и разумной моти-

вировки своих действий». 

Пётр Фёдорович в многочисленных трудах («Педагогическая пси-

хология для народных учителей, воспитателей и воспитательниц». СПб., 

1876; «Национальность и наука в организации народной школы» // 

Народная школа. 1877. № 6–7; «Дидактические очерки». СПб., 1885; 

«Об общественных задачах образования» // Русская школа. 1892. № 2; 

«Новая русская педагогия, её главнейшие направления и деятели». СПб., 

                                           
64

 Следует отметить, что учебник «Элементарная геометрия» А. П. Киселё-

ва, впервые появившийся в 1892 г., просуществовал в различных модификациях 

до конца 60-х годов ХХ века, чем обеспечил передачу определённых традиций 

российской школы преподавания геометрии советской школе // Методика обу-

чения геометрии / под ред. проф. В. А. Гусева. — М.: Просвещение, 2004. (Рада 

заметить, что я в 1943/44 гг., будучи ученицей 6 класса 433 школы г. Москвы, 

учила геометрию по учебнику А. П. Киселева.) 
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1897и др.), сочетая психологию и педагогику, чётко сформулировал 

цели образования (внешние и внутренние); определил предмет исследо-

вания в теории образования — педагогический процесс; уточнил и до-

полнил понятийный аппарат обучения (методы, формы, средства, в том 

числе виды наглядности; охарактеризовал роль учебника в образовании 

школьников, каким должен быть учитель и пр.). Кроме того, в своих 

статьях он знакомил учителей с трудами великих европейских педаго-

гов — В. Ратихия (1571–1635), Я. А. Коменского, Г. Песталоцци, 

И. Гербарта (1776–1841) и А. Дистервега, в которых раскрывал достоин-

ства и недостатки их педагогических идей, уточнял законы и принципы 

педагогики для применения их в современной школе [Каптерев П. Ф., 

1886; 1982]. 

Именно в эти же годы появились и наиважнейшие публикации пе-

дагога-естественника А. Я. Герда — «Учебник минералогии» (СПб., 

1875 и 1877), «Краткий курс естествоведения» (СПб., 1882, 341 с.), ко-

торый затем он перерабатывает в школьный учебник по неживой приро-

де — «Мир божий. Земля, воздух, вода» (1883) и создаёт методическое 

руководство к этому курсу — «Предметные уроки в начальной школе» 

(1883). Публикует для школы «Определитель растений» (в 2 ч., 1869) и 

«Определитель минералов» (1870, 1885). Создаёт «Учебник зоологии. 

Для средне-учебных заведений и самообразования, в 2-х ч.» (1877–1883) 

и дважды издаёт переработанный «Краткий курс естествоведения» (1878 

и 1887) — в трёх частях: «о земле», «о растениях» и «о животных» — 

для школ, где изучение естествознания ограничивалось лишь трёхлет-

ним курсом, а для городских училищ создаёт «Учебник географии» 

(1887 и 1889). Кроме того, переработал свою статью 60-х гг. («О ме-

тодике преподавания описательных естественных наук»), в которой 

снова отстаивал идею единого учебного курса с преемственно связан-

ными предметами и подготовил к публикации её новый вариант — 

«О курсе естественных наук в средних учебных заведениях», но кото-

рая вышла в свет уже посмертно в журнале «Педагогический сбор-

ник» (СПб., 1890, № 7) [Герд А. Я., 1953; Райков Б. Е., 1914; Понома-

рева И. Н., 2001]. 

Во всех этих названных трудах, и особенно в предисловиях к кни-

гам, Герд излагает свои методико-педагогические воззрения на содер-

жание, структуру и значение предмета «Естествознание» («Биология»), 

методы и средства обучения и даёт обоснование научному значению со-

держания и методике преподавания этого учебного предмета в образо-

вании учащихся. 

Однако все эти ценные естественнонаучные, биологические и мето-

дические предложения в области обучения юношества не были востре-

бованы школой в России, так как сам учебный предмет «Естествознание» 
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был изъят из числа предметов, преподаваемых в средней школе, и со-

хранялся лишь в некоторых частных учебных заведениях. Только в 

1901 г. естествознание снова вводят в школьную программу, но лишь в 

младшие 1–3 классы65. 

Так закончилось первое тысячелетие школьного естественнонауч-

ного образования (Х–XIX вв.) в истории отечества. Но особенным стал 

итог XIX в.: естественнонаучное образование в России путём анализа и 

критики существующей практики обучения в современной средней 

школе той поры обозначило много ценных идей и предложений для ор-

ганизации обучения, отбора учебного содержания по естествознанию 

(биологии) и его значение для подрастающего поколения. Появились 

даже идеи о свойствах школьного учебника. Но всё это практически бы-

ло не нужно государству России как тяжёлый груз для правителей того 

времени. Лишь спустя годы, но уже в ХХ в., идеи и высказывания пе-

редовых педагогов, в том числе А. Я. Герда о естественнонаучном обра-

зовании, П. Ф. Каптерева о школьном учебнике и ряда других, полу-

чили достойную высокую оценку, нашли свое конкретное применение 

и развитие в образовании российских учащихся, что используется и в 

наши дни. 

Рассмотрим, как использовался и развивался в последующие годы в 

нашем отечестве этот богатый опыт естественнонаучного образования, 

особенно на примере содержания учебного предмета и о школьном 

учебнике. 
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5.1. Представления о школьном учебнике естествознания, 
появившиеся в конце ХIХ века 

как итог педагогических идей в образовании юношества 
 

Окончилось первое тысячелетие истории образования в России. Ка-

ков же его общий итог за этот огромный период жизни страны? Первое, 

что в связи с этим следует отметить, — образование подрастающего по-

коления с самого начала было обозначено как важная государственная 

задача, решение которой должно способствовать развитию отечества. 

Для реализации этого процесса вводились «школы обучения книжного» 

с применением в них «учительных книг». 

Однако отметим, что среди всего большого потока переводных и 

компилятивных учительных книг в течение свего тысячелетия образова-

ния в школах России появились лишь единицы, как редчайшие вкрапле-

ния — специально созданные книги для обучения юношества — учеб-

ники с научным содержанием. Среди них: компилятивные («Изборник 

Святослава, 1176», составленный монахом Иоаном) и оригинальные — 

«Азбука и грамматика» Ивана Федорова (1574 и 1578); «Начертание 

естественной истории», В. Ф. Зуева (1786); «Краткое руководство по 

географии» М. Е. Головина (1787); «Краткое руководство по физике» 

П. И. Гиляровского (1793), «Краткое начертание минералогии» В. М. Се-

вергина (1804) и «Учебное руководство по ботанике» В. И. Даля (1859). 

Все эти школьные учебники были «авторскими», то есть созданными по 
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усмотрению самого автора (или составителя), а с ХVIII в. — с использо-

ванием дидактических рекомендаций Я. А. Коменского о том, как обу-

чать школьников по этим учебникам. 

Только в конце ХIХ в. при оживлении общества в России, подобно 

большому взрыву в среде педагогической общественности, появляется 

множество специально созданных учебных руководств — учебников, в 

том числе научных для естествоведческого образования школьников, 

множество статей о значении обучения, идей и предложений по улуч-

шению образования юношества. 

Вслед за грандиозными научными открытиями в мире и в России, 

особенно в связи с достижениями отечественных учёных-естествен-

ников, педагоги и учителя стремятся, о чём мы уже писали в предыду-

щей главе данной книги, возродить в стране достойное школьное есте-

ственнонаучное образование. В многочисленных статьях периодической 

печати — журналах, предисловиях к книгам, в оригинальных учебниках, 

а также в дискуссиях — высказывается много идей о значении образо-

вания, о содержании учебных курсов для средней школы, о том, как 

должен распределяться учебный материал предмета по годам обучения, 

о его последовательности и преемственности, о роли слова и наглядно-

сти в обучении, а также о том, какие нужны учебные книги, и даже то, 

как обучали детей в разных странах. 

Но удивительно, что среди всех этих многочисленных, нередко 

ценных суждений и предложений практически до самого конца XIX в. 

нет каких-либо специальных трудов в педагогике и предметных методи-

ках о том, а что такое «школьный учебник», каковы требования к нему, 

чем он отличается от учебных книг для высшей школы, как излагать в 

нём учебное содержание. Не было каких-либо установочных рекомен-

даций по школьному учебнику и в программах от министерства народ-

ного просвещения. Поэтому все учебные книги, применяемые в млад-

шей и средней школе России, были авторскими. 

Рассмотрим, как появились в России первые идеи и суждения о 

сущностных свойствах школьных учебников. 

Напомним, впервые о содержании и структуре курса естествозна-

ния в обучении школьников заявил ещё в XVIII в. академик В. Ф. Зуев в 

своём оригинальном учебнике по естественной истории (1786). Этот ав-

торский учебник тогда получил высокую оценку как по научному со-

держанию, по форме и стилю его изложения для учащихся, так и по 

способам работы с учебной книгой. Предложенное В. Ф. Зуевым содер-

жание его авторского учебника одновременно стало служить также про-

граммой изучения курса по «Естественной истории» в народных учи-

лищах России. 

Как видим, в конце XVIII в. Зуев представил содержание школьно-

го учебника как факт, свершившийся на основе его авторского пред-

ставления о цели, значении и объёме данного курса в отечественной 
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школе, исходя из своих научных и общекультурных представлений о 

значения этих знаний в обучении школьников для жизни человека и для 

природы. 

Однако эмпирически созданное научное содержание учебного 

предмета по естественной истории, предложенное В. Ф. Зуевым, и ха-

рактер его изложения в школе, применялось недолго — 10–12 лет, а по-

том и забылось. Хотя оно не утерялось совсем, но в практике обучения 

юношества использовалась только лишь структура зуевского курса 

«Естественная история», в форме трёх его частей. При этом последова-

тельность частей учебного предмета часто менялась, а само конкретное 

учебное содержание в них, с его биолого-экологической и практико-

ориентированной направленностью, не применялось (за исключением 

учебника В. И. Даля, 1849 г.), а практически и не упоминалось, и не об-

суждалось в научных кругах в последующие годы. 

И только спустя сто лет — в конце XIX в., на фоне больших науч-

ных открытий в области наук естествознания, развития общей культуры 

в России, а также существенного оживления общества в российском 

просвещении, возникают не только новые идеи о цели преподавания 

естествознания (биологии). Появляются высказывания по отбору науч-

ного материала естествознания для обучения подрастающего поколения 

в средней школе и предлагаются научные обоснования и доказательства 

необходимости изменения содержания и структуры этого учебного 

предмета. Однако в этих высказываниях практически нет слов конкрет-

но о сути школьного учебника. 

Поэтому представления о школьном учебнике в педагогических 

кругах было весьма расплывчатым и субъективным. Некоторые авторы 

при написании учебников часто использовали образцы неких уже суще-

ствующих успешных учебных книг, обычно иностранных. Другие, не 

зная сущности требований к книгам для общеобразовательного обуче-

ния детей, определяли его содержание, объём и стиль изложения по сво-

ему разумению и умению. Это наблюдалось даже в тех оригинальных 

учебниках для средней школы, которые, например, в методике обучения 

биологии, считаются «лучшими» среди других (учебники: В. Ф. Зуева, 

1786, В. И. Даля, 1849, А. П. Богданова, 1862 и А. Я. Герда, 1877; 1883). 

Отсутствие у педагогической общественности общего понимания 

«что такое школьный учебник», а также неудовлетворённость общества 

существующими школьными учебниками привели к негативным выска-

зываниям о значении учебника в школе и постановке вопроса: «а нужен 

ли школьный учебник в обучении?» И только лишь в ответ на этот вопрос 

известный отечественный педагог и психолог Петр Фёдорович Каптерев 

публикует в 1886 г. статью «О значении учебника при обучении»66, 

                                           
66

 Каптерев П. Ф. О значении учебника при обучении. — СПб.: Образова-

ние, 1886. № 8; то же // Избранные педагогические сочинения. — М., 1982. 

С. 63–75. 
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ставшую фактически первым научным трудом в педагогике и предмет-

ных методиках, характеризующим суть школьного учебника. В этой 

статье П. Ф. Каптерев, опираясь на анализ существующей практики 

обучения в России и западных странах, раскрывает, что такое «школь-

ный учебник», его задачи и функции в обучении юношества, характер 

содержания, его связь с наукой, стиль изложения и применение его в 

образовательном процессе. 

В своём труде, созданном в полемике при защите учебной книги 

для школы, Пётр Фёдорович как педагог и психолог даёт ряд чётких ди-

дактических характеристик школьному учебнику, который он называет 

«издревле прославленное орудие обучения» [см.: Каптерев П. Ф., 1915]. 

Во-первых, Каптерев отмечает, что учебник необходим в школе для 

обучения подрастающего поколения, поскольку «цель образования вовсе 

не заключается в сообщении систематических и строго научных зна-

ний, она исключительно состоит в развитии способностей учащихся». 

При этом, возвращаясь несколько раз в своей статье к роли науки в об-

разовании, характеризует учебную книгу как чрезвычайно важную часть 

в обучении школьников. Он пишет: «Наука сама по себе есть неисчер-

паемый источник животворной силы для всякого ума, приходящего с 

нею в соприкосновение, такая сокровищница, из которой без оскудения 

можно черпать всякому и факты, и идеи, и методы. Дело только в 

том, чтобы разумно подойти к науке, понимать её дух, её смысл, — 

словом, изучать в ней не внешность, не форму, а самую суть» и далее: 

«но знакомьте с наукой рационально, применительно к силам детей, и 

наука пробудит, разовьёт и укрепит их умственные силы». Пётр Фёдо-

рович, характеризуя стиль изложения научных текстов в учебнике, пи-

шет: — «Едва ли художественная речь и желательна, и возможна в 

учебнике. По учебнику учатся не языку, а наукам, и при составлении 

учебника самая существенная задача — изложение данных наук». 

Высказывая свои соображения о стиле изложения науки в школь-

ном учебнике, Каптерев неоднократно подчёркивает: «Это изложение 

должно быть сделано сжато, точно и строго…, оно потребует, 

напротив, отвлечённых слов и выражений и даже терминов», а также — 

«язык учебника должен быть вполне хорошим, соответствовать свое-

му предмету, то есть простым, ясным и точным, не должен заклю-

чать неправильностей, тяжёлой конструкции фраз, нескладных обо-

ротов и т. п.». 

Каптерев пишет: «Обсуждая положение науки в школе, с точки ли 

зрения тех точных строго сформулированных знаний, которые она да-

ёт, или с точки зрения формального влияния настоящей науки на раз-

витие ума, и в том, и в другом случае она является необходимой в деле 

образования. Представителем же науки в школе является учебник; сле-

довательно, учебник необходим при обучении». Затем он уточняет: 

«Обучение же посредством учебника неизбежно внесёт в живое дело 
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умственного развития характер книжности, сухости… Легко избе-

жать всех этих неудобств, сосредоточив всё обучение в руках учителя; 

наука будет узнаваться тогда учащимися только в живом изложении 

учителя…». При этом он уточняет: «Науки с преобладанием выводов и 

объяснений в своем строе также нуждаются при их изучении в учебни-

ке…, а без учебника обо всём этом учителю нужно говорить и тра-

тить труд и время». 

Интересны в данной статье рассуждения Каптерева о роли совмест-

ной работы учителя, учеников и учебника в обучении. И как пример, 

пишет: «В учебной практике положение учебника и положение учителя 

значительно различны, иногда даже до противоположности: чем 

больше значения имеет учебник, тем меньше учитель, и наоборот». 

Поэтому в своих трудах и, особенно в данной статье, Пётр Фёдорович 

чётко излагает по этому поводу свою мысль: «Нужно посредство между 

учебником и учащимся, нужно, чтобы кто-нибудь подготовил ум школь-

ника к усвоению научных истин учебника, ввёл бы его в систему понятий, 

изложенных в учебнике. Эта посредствующая между учеником и учебни-

ком роль принадлежит учителю». И далее: «Главная задача посредству-

ющей деятельности учителя будет заключаться в пробуждении и разви-

тии самостоятельного мышления учащихся путем действительного 

наблюдения соответствующего научного материала и обобщения его». 

Как вывод о сущности учебника Каптерев пишет: «Учебник пред-

ставляет ряд готовых обобщений, предварительная работа собирания 

и изучения материала в нём устранена, самые обобщения системати-

зированы» и далее: «Учебник должен быть написан серьезно, сжато, 

заключать действительно научные знания, но при этом возможно про-

сто, толково, с расчетом, что пользоваться им будут только едва 

приступающие к науке; язык должен быть простой, но хороший». За-

тем он поясняет: «… цель образования вовсе не заключается в сообще-

нии систематических и строго научных знаний, она исключительно 

субъективная и состоит в развитии способностей учащихся. Препода-

вать науку не дело школы, науку каждый учащийся будет изучать сам 

по выходе из школы или же в высшей школе, в университете; в низших и 

средних школах достаточно только подготовлять учащихся к научным 

занятиям». 

Как видим, в сущности П. Ф. Каптерев в своей статье не назвал ка-

ких-либо формально-дидактических сторон школьного учебника, но дал 

очень чёткие поучаюшие, то есть — дидактические (от греч. didaktikos 

— поучающий) характеристики содержанию учебного предмета для 

школы, указал на его роль и место в школьном учебнике, связь с наукой, 

логикой и формой изложения текстов для детей, показал познаватель-

ные, воспитательные и развивающие свойства школьного учебника, 

а также пояснил специфику работы учителя с содержанием учебной 

книги в образовательном процессе с учащимися. 
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Публикация Каптерева позже была включена им в свою фундамен-

тальную работу по педагогике — «Дидактические очерки. Теория обра-

зования». Первое издание книги вышло в 1885 г., за которую Петер-

бургский комитет грамотности присудил автору золотую медаль. 

Второе издание было осуществлено уже в ХХ в. — в 1915 г. 

С этого труда П. Ф. Каптерева его дидактические воззрения на обу-

чение подрастающего поколения и на школьный учебник для учащихся 

фактически стали основными и единственными установками на созда-

ние учебников для образовательного процесса в российской школе, 

практически до конца первой половины ХХ в. 

Также в конце XIX в. свои воззрения о школьном учебнике выска-

зывает и Дмитрий Дмитриевич Семенов — педагог, учитель географии, 

начальных классов и предмета «Отечествоведение», писатель детских 

книг. В статье — «Опыт педагогической критики русской элементарно-

учебной книги», опубликованной в журнале «Воспитание и обучение», 

1887, февраль, с. 33–39, он высказывает свои идеи о школьном учебни-

ке. Большинство его высказываний относится к начальной школе, но 

многое из этого важно и для средней школы. Например, школу он рас-

сматривал как «важнейшее и в известной степени решающее звено в 

системе общего образования»; она, по его мнению, должна «вооружить 

ребенка не только минимумом необходимых знаний, но и развивать его 

логическое мышление в связи с устной и письменной речью, расширять 

и усовершенствовать его представления, научить ребенка сравнивать, 

отличать, связывать, приводить в систему различные предметы и яв-

ления природы и общественной жизни». Всё это он называл общеприня-

тым в то время термином — «формальной стороной обучения». Такая 

школа, считал Д. Д. Семенов, «должна строиться на гуманных началах 

и строго продуманных взаимоотношениях учителя и ученика» [Василь-

ева З. И., 2011; Богуславский М. В., 2012; Помелов В. Б., 2018]. 

Будучи сам автором учебников и вдумчивым критиком, Д. Д. Семе-

нов сформулировал в этой статье ряд общих положений, которым долж-

ны удовлетворять учебники. Он считал, что русский учебник должен 

быть проникнут национальным духом, ибо, говорил он, «русская школа 

должна иметь и русскую книгу. Если ребенок должен вынести из школы 

сознательную любовь к родине, к её жизни и природе, то обо всём этом 

должна позаботиться книга, которая, может быть, будет первой и 

последней книгой в жизни ученика народной школы». И далее подчёрки-

вал: «Материал учебника должен быть заимствован из сферы, близкой 

и родной ребенку. Характер изложения должен отличаться живостью, 

простотой и увлекательностью. По внешности учебник должен изда-

ваться опрятно и даже изящно», а в конце статьи делал вывод: «Нужно 

полагать, что первая книга, которую берут дети в руки, должна про-

изводить на них чарующее впечатление и вселять в них любовь и ува-

жение». С этих позиций Семенов высоко оценивал учебные пособия 
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К. Д. Ушинского, В. И. Водовозова, Л. Н. Толстого, Н. Ф. Бунакова [Ва-

сильева З. И., 2011; Богуславский М. В., 2012]. 

По естествознанию (биологии) конкретные и ценные высказывания 

идей и предложений по содержанию школьного учебника находим и в 

многочисленных публикациях педагога-естественника А. Я. Герда, со-

зданных им в течение 60–80-х гг. XIX в. 

Необходимо подчеркнуть, что о педагогическом многогранном 

творчестве А. Я. Герда, его пионерных заслугах по созданию «Методики 

преподавания естествознания» (и «Методики обучения биологии») дав-

но и хорошо, достаточно полно изложил Борис Евгеньевич Райков в 

различных своих трудах — с 1912 по 1966 г. и К. П. Ягодовский в тру-

дах 1913 по 1954 г. Об Александре Яковлевиче Герде есть оригинальные 

материалы и в наших публикациях (1980, 2001, 2003, 2005, 2012, 2016). 

Также детально описали труды Герда в своих работах Н. М. Верзилин и 

В. М. Корсунская (1966; 1972; 1983), Н. А. Рыков (1975), Г. Е. Ковалева 

(1978), Л. В. Симонова (1987), Н. З. Смирнова (1990), Б. Д. Комиссаров 

(1991), Т. М. Носова (1998), С. В. Суматохин (2004, 2005), Е. Н. Арбузо-

ва (2013) и многие другие учёные методисты-биологи. Также сведения о 

творчестве Герда изложены во многих учебниках по «Методике препо-

давания биологии» для студентов педвузов (Мельников М. И., Шабанов 

А. А, 1935; Скаткин М. Н., 1952; Рыков Н. А., 1954; Боровицкий П. И., 

1962; Шалаев В. Ф., 1972; Верзилин Н. М., 1974 и др.) 

Все авторы в этих произведениях отмечают первейшую роль 

А. Я. Герда в создании научных основ методики преподавания естество-

знания и биологии и называют его «крупнейшим методистом естество-

знания в конце XIX в.». Поэтому здесь, в данной книге, не будем оста-

навливаться на сущности предложений Герда о методах, средствах и 

формах преподавания естествознания, что хорошо освещено в вышеука-

занных публикациях. Отметим лишь его идеи и воззрения о содержании 

учебного предмета для школы, о его роли и функциях в образователь-

ном процессе средней школы, важных при обсуждении сущности 

школьного учебника, которые, по нашему мнению, пока недостаточно 

отмечены в науке «Методика обучения биологии». 

В статьях, в предисловиях к своим книгам и в учебниках А. Я. Герд 

ещё в 60-е гг. XIX в. изложил основную идею о цели содержания учеб-

ного курса по естествознанию, его структуре и предложил примерный 

план его построения как единого курса, состоящего из взаимосвязанных 

частей: 1. Неживая природа (Минералогия), 2. Ботаника, 3. Зоология, 

4. Физика и Химия. В доказательство своих идей Герд вскоре создаёт 

учебник по неживой природе — «Минералогия, 1866» и методическое 

пособие к этому курсу — «для родителей и наставников» — «Первые 

уроки минералогии, 1869». 

Отстаивая идею единого курса по естествоведению, Александр 

Яковлевич представлял его учебное содержание как целостность, как 
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единство содержания одного общего учебного предмета для младших и 

старших классов гимназий, указывал при этом, — излагать его надо 

преемственно так, «чтобы каждая последующая часть черпала мате-

риал из предыдущей». Поясняя преемственность курсов, он писал; «в 

начальном курсе о неживой природе вводить надо только то, что необ-

ходимо нужно для дальнейшего курса, посвящённого живой природе. 

Например, в курсе о неорганическом мире ученики должны узнать о 

почве, воде и воздухе, как условии существования органического мира и 

особенно для жизни растений, также в этом курсе для изучения бота-

ники дети должны знать, например., из области начальной химии свой-

ства кислорода, свойства и состав углекислого газа, состав воды 

и проч.; а для изучения физиологии человека должны быть знакомы 

с процессом горения, окисления и проч. — эти-то вопросы и следует 

разрабатывать в курсе неживой природы» [Герд А. Я., 1866]. 

Но позже, уже в 1877 и 1883 гг. Герд излагал более обоснованное 

содержание курса естествоведения для школы. Он предлагал, как и 

прежде, начинать этот курс с изучения неорганического мира, затем 

преемственно продолжать его изучением курсов ботаники, зоологии, 

курса о человеке и оканчивать завершающим курсом об истории Земли. 

Главной сквозной и объединяющей идеей такого целостного учебного 

курса для школы Герд называл эволюционное учение К. Лайеля и Ч. 

Дарвина, приверженцем которых он являлся и переводил их труды 

[Герд А. Я., 1883; Райков Б. Е., 1914]. 

Таким образом, А. Я. Герд определил основное естественнонаучное 

содержание школьного предмета, его главную идею и логику изложе-

ния, назвал поэтапность и преемственность изучения «Естествознания» 

в младшей и средней школе. 

А. Я. Герд также указывал, что «природу надо не описывать, а объ-

яснять». Именно с таких же позиций он писал свои учебники по зооло-

гии и по естествоведению67, в которых активно возрождал «биологиче-

ский метод» преподавания естествознания в средней школе. Часть этого 

плана он воплотил в своих ранних статьях68, книгах69, программах и 

учебниках70, затем более подробно изложил в предисловии к учебнику 

зоологии (1877 и 1883) и в книге по методике изучения неживой приро-

ды — «Предметные уроки в начальной школе (1883)»71. 
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 Герд А. Я. Краткий курс естествоведения. — СПб., 1882. 242 с.  
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 Герд А. Я. О методике преподавания естественных наук. — СПб.: Учи-

тель, 1866. № 2–3. 
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 Герд А. Я. Первые уроки минералогии. — СПб., 1869. 
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 Герд А. Я. Учебник зоологии для средних учебных заведений и самообра-

зования: в 2 ч. — СПб., 1877. 316 с. Краткий курс естествоведения, 1878. 341 с.  
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 Герд А. Я. Предметные уроки в начальной школе. Подробные указания, 

как учить детей по книжке «Мир божий» Часть 1: Земля, Воздух и Во-

да. Составил А. Герд. — СПб., 1883, 132 с. 
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Общий ход учебного содержания по естествознанию, предложен-

ный А. Я. Гердом, отчасти напоминает зуевский единый план изложе-

ния курса: минеральное, растительное и животное царства, в конце ко-

торого приводятся сведения о человеке в сравнении с животными. Но 

при этом Герд идёт дальше. Утверждая идею о единстве курса «Есте-

ствознание», А. Я. Герд хорошо понимал, что делить учебный материал 

по отделам науки: физики, химии, биологии и минералогии мало удач-

но, поскольку не будут учтены особенности возраста учащихся в вос-

приятии знаний. Поэтому Герд, вслед за немецким педагогом-

натуралистом Э. Росмесслером72, предлагает в младших классах гимна-

зий изучать естествознание «в гораздо более простой и доступной для 

учащихся форме», то есть на элементарном уровне, но комплексно, при-

держиваясь схемы: земля, воздух, вода («триада Герда»). И только после 

этого начального комплексного курса следует продолжать изучение 

естествознания в средней и старшей школе в течение ряда лет, в виде 

связанной серии «предметных уроков» по разделам науки: биология, 

физика, химия, минералогия. Такие идеи и высказывания о содержании 

учебного предмета для юношества были пионерными среди педагогов 

тех лет. 

Что же следует особо отметить в предложениях А. Я. Герда по со-

держанию и стилю изложения учебного курса «Естествознание» и био-

логии? Назовём главные идеи А. Я. Герда, высказанные им в разное 

время и в разных его публикациях: 

– впервые в «Методике преподавания естествознания (биологии)», 

говоря о содержании учебного курса, Герд обратил внимание россий-

ских педагогов на необходимость отбора учебных материалов для шко-

лы с учётом возрастных особенностей учеников; 

– в естественнонаучном российском просвещении он впервые за-

явил о необходимости учитывать объём излагаемых научных сведений, 

подлежавших изучению на уроках, что должно прослеживаться и в 

учебных книгах; 

– чётко обозначил суть и цель учебного содержания естествознания 

в школе: дать юношеству «правильное миропонимание, согласное с со-

временным состоянием естественных наук»; 

– требовал осуществлять изложение учебного содержания в учеб-

никах о природе на эволюционной основе, с целью формирования у 

школьников «правильного миропонимания»; 

– внедрил «восходящий порядок» (то есть эволюционный порядок) 

в изучение живых организмов и в целом в общий план изучения предме-

та «Естествознание» в средней школе; 

– в курсе естествознания для школы возродил биологический метод 

познания природы Рулье, предлагал изучать растения и животных в раз-
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витии, объяснять приспособленность их к среде и отмечать их строение 

в связи с жизненной функцией; 

– внедрил экологическую направленность в содержание учебных 

предметов и обосновал её роль в изучении естествознания; 

– призывал давать учащимся правильные и по возможности цель-

ные представления об окружающем мире и явлениях адаптаций, пола-

гая, что задача естествознания в школе — установление причинных свя-

зей и отношений между явлениями в природе; 

– требовал в изложении учебного содержания о природе использо-

вать объяснительный и исследовательский подходы при обучении 

школьников; 

– обосновал необходимость комплексного подхода в содержании 

начального курса естествознания для младших школьников и претворил 

это в содержании своих учебников и в методических пособиях к ним; 

– ввёл и обосновал понятие «преемственность» в изучения природы 

от начального курса о неживой природе к курсам ботаники, зоологии и 

другим естественнонаучным курсам в старших классах (история земли и 

физика, химия); 

– в структуре курса «Естествознание» обозначил серию «предмет-

ных уроков» (неживой природы, ботаники, зоологии и пр.), следующих 

один за другим, тем фактически ввёл и научно обосновал понятие 

«предметное обучение учащихся», исходя из того, какой предмет — 

растение или животное, человек и пр. — подлежит изучению в данном 

учебном курсе; 

– название курса «Анатомия и физиология человека» заменил с учё-

том особенностей «предмета изучения» в нём и с учётом идей эволю-

ции, на более ёмкое название, и понятное учащимся — «Человек», в со-

держание которого включались сведения по анатомии и физиологии, а 

также о происхождении и древности человека, о постепенном переходе 

первобытного человека к современному; 

– в предметном изучении естествознания в школе ввёл конкретные 

названия серии «учебных предметов»: Неживая природа, Ботаника, Зоо-

логия, Человек, История земли, а сами учебные предметы расположил в 

восходящем порядке — на эволюционной основе; 

– впервые в план изложения содержания по естествознанию в 

школе ввёл понятие «обобщающий курс» — «История земли», сумми-

рующий весь учебный материал от первых лет освоения учебного 

предмета; 

– все учебники и методические пособия к ним излагал с учётом 

своих идей и воззрений, стремясь улучшить естественнонаучное обуче-

ние юношества; 

– впервые в российском просвещении ввёл практику — создание 

школьного учебника в сопровождении особого методического пособия к 

данному учебнику; 
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– впервые в российском естественнонаучном просвещении дал об-

разец содержания методических пособий к преподаванию учебных кур-

сов для учителей и родителей учащихся и опубликовал их к своим учеб-

никам; 

– впервые в изложении содержания своих учебников по естество-

знанию и методических пособиях к ним показал возможность осуществ-

ления «соответствия методов обучения содержанию школьного пред-

мета». 

Следует отметить и то, что А. Я. Герд в своих высказываниях о со-

держании учебного предмета определил также ряд его важных функций, 

хотя самих их названий в трудах Герда нет. Это: а) познавательная 

функция: учебник как источник знаний и представлений для учащихся; 

б) ориентационная функция — изложение интересных и полезных для 

человека знаний о природе на эволюционной основе, с экологической и 

ценностной направленностью, объяснительным, причинно-следствен-

ным способом; в) развивающая функция — развитие умственных спо-

собностей ученика и формирование у него правильного мировоззрения, 

интереса к познанию и умений изучать объекты природы в практиче-

ских работах и экскурсиях; г) пропедевтическая функция — связь со-

держания предшествующих курсов с последующими — то есть, в пред-

шествующих курсах должно происходить накопление некоторых 

«предварительных» знаний», нужных для изучения последующих курсов; 

д) функция преемственности, реализующая целостность общего содер-

жания курса по естествознанию и его предметных частей с учётом их 

пропедевтичности и последующей затем углублённости (от простого к 

более сложному) в изложении учебного содержания [Пономарева И. Н., 

2001; 2016]. 

Подводя итог, заметим, что эти и многие другие свои идеи о содер-

жании учебных курсов и учебников к ним А. Я. Герд считал условиями 

улучшения общего образования в отечественной школе и выдвигал их в 

качестве требований, как к содержанию, так и к методам, средствам и 

целям обучения естествознанию в школе. Причём на первое место он 

ставил содержание учебника и соответствующие ему методы препода-

вания, воспитывающие самостоятельность мышления, самодеятельность 

личности учеников, наблюдательность и познавательный интерес с 

применением «самодеятельной работы» ученика в познании содержания 

учебного курса [Пономарева И. Н. 1980]. 

К сожалению эти материалы в творчестве А. Я. Герда не обобщены 

им в целостный, единый труд, но они важны для будущих построений 

школьных учебников по естествознанию и биологии. 

Как видим, творчество А. Я. Герда даёт обширный материал для 

решения важнейших проблем — определить содержание целостного 

школьного учебного предмета «Естествознание», основанного на дар-

виновской, материалистической и биолого-экологической идее, создать 
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его структуру с естественнонаучным и психолого-педагогическим обос-

нованием и определить методику его изучения в школе, планомерно 

развивающей научное мировоззрение и навыки самостоятельной работы 

учащихся через непосредственное изучение объектов живой природы во 

время экскурсий и на практических занятиях. Своими трудами А. Я. Герд 

фактически обосновал особую — новую область в науке педагогике — 

общую методику преподавания естествознания и биологии [там же]. 

Досадно, что высказывания П. Ф. Каптерева, Д. Д. Семенова и 

А. Я. Герда об особенностях школьного учебника не были развиты в по-

следующих публикациях ни в педагогике, ни в предметных методиках. 

Внимание и развитие получил лишь вопрос о содержании учебного 

предмета. В том числе и идеи А. Я. Герда о единстве учебного предмета 

«Естествознание», его преемственном и биологическом содержании 

школьных учебников по отдельным курсам, а также, его методические 

рекомендации в произведении «Предметные уроки…, 1883» были вос-

приняты педагогами-естественниками как рекомендации к действию. 

 

 

5.2. Оживление естественнонаучного образования 
в средней школе в первые годы ХХ века 

 

На рубеже XIX и ХХ вв., в связи с общими событиями в жизни 

страны — усилением рабочего класса, подъёмом революционного дви-

жения, развитием промышленности и т. д., вновь стала оживать и педа-

гогическая мысль во всех областях образования. Заметно возродился 

общественный интерес и к естествознанию. Как замечает Б. Е. Райков 

(1947): «Под давлением общественных настроений Министерство 

народного просвещения было вынуждено поставить вопрос о “коренном 

пересмотре гимназического образования”». При министерстве была со-

здана комиссия, в состав которой вошли и профессора-естественники: 

Алексей Петрович Павлов (1854–1929) и Дмитрий Никифорович Кайго-

родов (1846–1924). 

В 1901 г. были опубликованы решения комиссии об основных по-

ложениях «Единой общеобразовательной школы». В них были заметно 

сокращены древние языки, а «Естествознание» вводилось во все классы 

средней школы от младших до VII (VIII) класса включительно. 

Содержательной основой курса по естествознанию была принята 

программа Д. Н. Кайгородова — об «общежитиях в природе». Вместе с 

тем в программе также значился курс и о законе божьем, в котором для 

учащихся старших классов вводился раздел: «Понятие о творении. Тво-

рение видимого мира. Постепенность творения живых тварей. Отличие 

человека от прочих живых тварей, как по способу его сотворения, так и 

по достоинству его природы … и назначению» (цитирую по Б. Е. Райко-

ву, 1947, с. 89). 
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В 1902 г. под активным давлением педагогов-естественников, про-

грамма Министерства народного просвещения была частично перерабо-

тана, и в 1904 г. она вошла в школу, но только в начальную. Программа 

для средней школы осталась неизменной. Поэтому состояние препода-

вания естествознания (биологии) продолжало быть мало удовлетвори-

тельным. Отчасти это было связано с наличием множества разнотипных 

средних образовательных учреждений, что появилось в России в самом 

конце XIX и начале ХХ в. Государственных средних учебных заведений 

было очень мало, но коммерческих училищ, особенно в городах, воз-

никло много. В некоторых из них, например, в Петербурге, — в Тени-

шевском училище, Восьмиклассном училище в Лесном и в женской 

гимназии М. Н. Стоюниной — естествознание проводилось во всех 

классах — с первого по восьмой. Программы в этих школах составляли 

сами преподаватели с передовыми естественнонаучными взглядами на 

обучение школьников. При этом в программы данных школ по предмету 

«Естествознание» входили не только курсы неживой природы, ботаники 

и зоологии, но и курс общей биологии, включающий эволюционную 

теорию. 

С возрождением предмета «Естествознание» в средней школе в 

начале ХХ в. потребовалось много учебных книг, методических руко-

водств к ним, а также и преподавателей этой дисциплины, поскольку 

учителей, готовых обучать юношество данному учебному предмету в 

разных типах школ, в конце XIX в., в связи с 30-летним отсутствием 

этого предмета в школе, практически не осталось. 

Раньше всего появились новые школьные учебники по неживой 

природе. Среди них учебные книги Л. С. Севрука — «Начальный курс 

естествознания» (1902), также книги: М. В. Ускова (1904), И. И. Полян-

ского (1904), М. Левина — «Учебник естественной истории», (1902, 

1907, 1911 и 4-е издание 1912), состоящий из 3-х частей: 1 — «О земле», 

2 — «О растениях», 3 — «О человеке и животных»). и др. Вскоре появи-

лись учебники по ботанике — В. В. Половцова (1902 и 1909), В. Ф. Ка-

пелькина и А. Ф. Флерова (М., 1905) Г. Н. Боча (1909), Л. Н. Никонова 

(1909), В. Н. Палладина (1910), Л. М. Кречетовича (1904), а также книга 

К. А. Тимирязева «Жизнь растений» (1903), которая, не будучи учебни-

ком, часто применялась в средней школе как учебная книга, а её напол-

нение физиологическим материалом о жизни растений привлекало учи-

телей и нашло отражение в ряде других учебников по ботанике. Вскоре 

появились книги и по географии. Например, Владимир Петрович Буда-

нов (1872–1940) создал оригинальное учебное пособие по физической 

географии для начальной школы и «Атлас репетиционных карт» к нему, 

для использования его в классе и в домашней работе [Р. П. Э., 1993; Со-

ломин В. П., Сухоруков В. Д., 2019]. 

Все эти «новые» учебники были практически авторскими, созданны-

ми с биологической направленностью по идеям А. Я. Герда. Исключение 
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представлял учебник «Растение и его жизнь» Льва Мельхиседековича 

Кречетовича (1878–1956)73, который, переведя хороший учебник о рас-

тении, созданный в 1895 г. датским учёным-ботаником и экологом — 

Евгением Вармингом (1841–1924), переработал его и составил свой 

учебник ботаники (1904 и 1914 гг.). Учебник Кречетовича был интере-

сен тем, что излагал учебный материал о растении как о живом орга-

низме, развивающемся в зависимости от условий окружающей природы 

в течение всей своей жизни. Фактически это была компилятивная учеб-

ная книга, но ценная тем, что содержала в себе заметный экологический 

материал аутэкологического и биоценологического характера. Книга 

пользовалась успехом и переиздавалась несколько раз. 

Много появилось учебников и по зоологии. Среди них книги: 

М. А. Мензбира (1901), В. М. Шимкевича (1901), В. Н. Львова (1902 

и 1904), первое издание которого было удостоено премии имени Герда; 

В. Немыцкого (1908), В. Н. Львова и С. И. Огнёва (1911), М. Левина, 

Б. Е. Райкова (1913). Они также были оригинальными, авторскими 

учебниками, излагающими учебный материал с биологической направ-

ленностью и выражением особого авторского методического отношения 

к обучению школьников. Однако в разных учебниках предлагалось изу-

чать зоологические объекты и в восходящем, и нисходящем порядке и 

даже — в смешанном порядке. 

Появились учебные книги и по курсу о человеке, например, книги: 

С. В. Закусева — «Руководство по анатомии и физиологии человека», 

1905, В. А. Герда (сын А. Я. Герда) — «Строение и жизнь человеческо-

го тела» (1910), С. Н. Доброхотова — «Основные сведения по анатомии 

и физиологии человека. Учебник для средней школы» (1911), И. Д. Скоч-

ко — «Краткий учебник анатомии и физиологии человека и гигиены для 

городских училищ» (1912) и В. В. Завьялова — «Элементарный учебник 

анатомии и физиологии человека» (1912). Сразу же после появления 

учебника В. А. Герда, Б. Е. Райков разработал практические занятия по 

этому курсу и опубликовал свои исследования как опыт частной мето-

дики по анатомии и физиологии человека в средней школе (1911 и 

1914 гг.). 

Для учителя появились также книги с популярным изложением 

учения о лесе, о свойствах почвы, предлагались разработки значитель-

ного числа экскурсий биоценологического характера в природу со школь-

никами. Например, «Экскурсия на торфяное болото» (В. Н. Сукачев, 

                                           
73

 Автор рада возможности включить имя Льва Мельхиседековича Крече-

товича в эту свою книгу, так как в далёкие годы своей аспирантуры (1952–1955) 

при кафедре ботаники в МГПИ им. В. П. Потёмкина, довелось общаться с ним, 

тогда уже — профессором МГУ, член-корром АПН СССР, когда Л. М. Кречето-

вич в МГУ заведовал главным гербарием, куда я пришла по поводу уточнения в 

определении названий некоторых видов растений, собранных мною в горах Цен-

трального Тянь-Шаня и Памира.  
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1908), «Ранневесенние растения леса» (В. Н. Половцова, В. В. Половцов, 

1903), «Растительные сообщества» (К. К. Серебряков, 1916). Публику-

ются методические книги для организации внеклассных мероприятий по 

изучению природы (например, «Праздник древонасаждения» К. Лука-

шевича, 1911) и «Научно-популярная книга для внеклассного чтения о 

природе» (А. Бёклей, 1900). 

Кроме учебников, созданных отечественными учёными-естествен-

никами и педагогами, в школе того времени применялись и хорошо ил-

люстрированные учебные книги немецкого автора Отто Шмейля, со-

зданные им в Германии в 1899–1901 гг. Все они очень скоро появились 

в России в переводе на русском языке. Так, учебник ботаники вышел в 

1906 г., учебник зоологии (в переводе В. В. Половцова) — в 1904 г., 

учебник анатомии и физиологии человека (в переводе В. В. Половцова) — 

в 1902 г. и «Краткий курс естественной истории» в двух частях — в 

1909 г. 

Если явным последователем методических идей А. Я. Герда по обу-

чению школьников природоведению в младших классах в эти годы 

явился педагог-естественник Леонид Софониевич Севрук (1867–1918), 

так как его воззрения были очень созвучны с идеями Герда, то последо-

вателем и продолжателем идей К. Ф. Рулье и А. Я. Герда о биологиче-

ской направленности школьного предмета по естествознанию (биоло-

гии), его единстве и преемственности, стал учёный-ботаник и методист-

биолог Валериан Викторович Половцов (1862–1918), создавший первый 

в России обобщённый труд по методике преподавания естествознания. 

В 1907 г. впервые вышла книга по методике естествознания (биоло-

гии), созданная В. В. Половцовым — «Основы общей методики есте-

ствознания», в которой автор изложил целостную систему знаний по 

методике естественнонаучного образования школьников. В этом произ-

ведении автор особенно подробно охарактеризовал содержание предме-

та естествознания и принципы его отбора для школы, а также цели, ме-

тоды и формы обучения, показал образовательное значение уроков, 

экскурсий и практических занятий, обосновал и развил понятие «биоло-

гический метод» в содержании учебного предмета и в его преподава-

нии. В отборе содержания учебного предмета для общеобразовательной 

школы Валериан Викторович предлагает руководствоваться тремя 

принципами (он назвал это «биологическим методом»): 

1. Формы должны изучаться в связи с их отправлениями. 

2. Образ жизни животного или растения должен изучаться в связи 

со средой его обитания. 

3. Для изучения в школе надо выбирать те организмы, которые да-

ют богатый биологический материал. 

В своей методике В. В. Половцов обобщил опыт, накопленный по-

колениями учёных и учителей в области теории преподавания естество-

знания, обосновал и развил ряд методических положений. Он впервые 
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обозначил ряд вопросов, которые определили направления исследова-

ний для методистов-естественников: о различии между научной дисци-

плиной и учебным предметом, об идее целесообразности в школьном 

преподавании, о роли гипотезы в учебном предмете, об изучении эво-

люционной теории, о половом просвещении, о системе подготовки учи-

теля, о том, каким должен быть учитель естествознания и др. 

Как учёный-ботаник В. В. Половцов активно отстаивал материали-

стический подход в объяснении природных явлений, поэтому он пишет: 

«Надо постоянно стараться ответить на вопросы: как и почему, 

отыскивая, однако, только естественные причины, лежащие в самой 

природе, — никакой телеологии в объяснении биологических явлений, 

если учитель желает оставаться на почве строгой научности, и ни-

когда не искажать фактов». Половцов отмечает, что вопросы «для 

чего?», «зачем?» приводят в итоге к признанию концепции абсолют-

ного Бога. Поэтому он и предлагает лучше задавать вопросы: «почему?» 

и «как?». 

Отметим также, что разработанный и обоснованный Половцовым 

«биологический метод», по существу, ориентирован на экологический 

подход в обучении естествознанию, на необходимость включения эле-

ментов экологии (но термина «экология» в его трудах нет, он, как и 

К. Ф. Рулье, использовал слово «биология») в общее образование. Он 

считал, что материалы биологического (экологического) содержания со-

действуют пониманию причинной зависимости природных явлений и на 

этой основе — формированию материалистического мировоззрения. 

При этом интересно, что Валериан Викторович хорошо различал 

вопросы экологии организмов и биоценологии. Анализ содержания 

примеров, которыми учёный иллюстрирует суть биологического метода, 

а также содержание его программы и учебника ботаники для школы 

подводят к выводу: Половцов включает в школьную программу и во-

просы экологии организмов, и биоценологии, но различает их, и чётко 

указывает их место в содержании учебного предмета, их педагогическое 

значение в обучении. Материалы по экологии организмов В. В. Полов-

цов рекомендует, подобно В. И. Далю, рассматривать совместно с мор-

фологическими, физиологическими и другими данными об организмах, 

особенно при проведении практических работ с раздаточным материа-

лом, постановке опытов и наблюдений, а вопросы биоценологии, обес-

печивающие понимание жизни организмов в их естественных условиях 

и о «сообществах» для учеников представляют определенную слож-

ность. Поэтому Половцов рекомендует изучать их в конце курса или же 

использовать как обобщение при повторении, или проводить на экскур-

сиях [Пономарева И. Н., 1980]. 

Все работы В. В. Половцова нашли широкое использование в прак-

тике обучения естествознанию в отечественной школе фактически до 

30-х гг. ХХ в. [Пономарева И. Н., Соломин В. П., 2005]. 
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Наряду с В. В. Половцовым над вопросами содержания и построе-

ния курса, организации образовательного процесса работали и другие 

крупные методисты-естественники того времени (Л. С. Севрук, Б. Е. 

Райков, К. П. Ягодовский, В. А. Герд, Л. Н. Никонов, В. Ю. Ульянин-

ский и др.). Все они были едины в решении главных вопросов содержа-

ния, целей и методов обучения естествознанию в отечественной школе, 

поэтому идеи В. В. Половцова, касающиеся общей методики, ими под-

держивались [Райков Б. Е., 1947]. 

Из вышесказанного видно, что на рубеже XIX–ХХ вв. преподавание 

школьного естествознания уже достигло некоторых определённых успе-

хов. Однако все начинания в большинстве случаев оставались частным 

делом отдельных прогрессивных педагогов. Созданные прогрессивные 

программы и учебники в массовые народные школы не внедрялись, их 

использовали главным образом в частных учебных заведениях, охваты-

вающих небольшой процент учащихся. Поэтому существовал большой 

разрыв между научно обоснованными разработками по содержанию, 

структуре и методам обучения и массовой практикой образовательного 

процесса в российской школе. 

Лишь в 30-е гг. ХХ в, но уже в советской школе, тогда в Советском 

Союзе, начались активные поиски нового содержания, его структуры 

и методов биологического образования, направленных на повышение 

качества преподавания учебного предмета биологии, имеющего важное 

значение для развития образования и воспитания подрастающего по-

коления и был поднят вопрос о роли школьного учебника в учебном 

процессе. 

 

 

5.3. Поиски путей и стабилизация 
в образовании юношества в начале ХХ века 

 

Конец XIX в., как и конец целого тысячелетия образования в Рос-

сии, ознаменовался тем, что в стране уже сложилась определённая си-

стема содержания по естествознанию (биологии) для учебного предмета 

средней школы (по А. Я. Герду). В ней обязательным компонентом 

должно быть отражено эволюционное учение о природе (по 

Ч. Дарвину), с причинно-следственным изложением природных явле-

ний, их историчности и усложнения в течение времени. Естественнона-

учное образование школьников теперь представлено единым учебным 

предметом, логикой преемственности его распределения по учебным 

курсам, с учётом объекта изучения и возрастных особенностей учащих-

ся. Обозначился и выдвинутый К. Ф. Рулье элемент экологии в содер-

жании знаний о живой природе, он был поддержан для школьного обу-

чения В. И. Далем, А. Н. Бекетовым и А. Я. Гердом и применён ими в 

изложении учебного содержания школьного предмета, что конкретно 
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показало его значение в образовательном процессе. Обоснованы прин-

ципы обучения естествознанию (биологии), такие как — наглядность, 

краеведение, практические и исследовательские работы, экскурсии. В 

изложении содержания предмета в школьных учебниках проявляется 

влияние психолого-педагогических идей П. Ф. Каптерева — о важности 

научных знаний в обучении юношества, их обязательном соответствии 

современной науке, изложения в доступном виде для учащихся (с учё-

том их возраста) и изучения при посреднической роли учителя. 

Всё это свидетельствует, что методика обучения естествознанию 

(биологии) уже предусматривает как обязательное требование в обуче-

нии юношества включение новых важнейших материалов современной 

науки о природе в содержание учебного предмета для средней школы, 

предлагает способы применения активных методов и средств их препо-

давания, называет ряд конкретных дидактических свойств как общих 

рекомендаций по созданию учебных книг для школьников. 

В то же время реальная практика образования в конце XIX  в. в 

нашей стране протекает по двум линиям его развития: правитель-

ственная и общественная. Правительство, поддерживая общее образо-

вание, стремится установить надзор за содержанием обучения юноше-

ства и контроль за деятельностью учебных заведений, чтобы 

ограничить их самостоятельность и инициативу. Но педагогическая 

общественность конкретно и настойчиво проводит обновление учеб-

ного содержания, поиск новых форм и методов обучения и создаёт 

новые школы, на примере которых развивает оригинальные методико-

педагогические идеи, выступает с различными начинаниями, продол-

жая уточнять и развивать ценные идеи биологической направленности 

образования учащихся. 

В качестве ведущих идей обучения естествознанию к началу ХХ в. 

выдвинуто как необходимость — обновление содержания учебного 

предмета и методов обучения. Обоснована роль различных активных 

методов изучения природы (наблюдение, эксперимент, опытно-исследо-

вательский метод) и специфика их применения при изучении естество-

знания. 

Разработаны чёткие требования к такой форме организации, как 

предметный урок, лабораторно-практические занятия на уроке, выдви-

нута экскурсия как специфический тип урока. Появились первые учеб-

ники для естественнонаучного образования с отражением эволюцион-

ных идей Ч. Дарвина и важностью экологического подхода при 

изучении природы. 

Переизданы многие учебные руководства по естествознанию про-

шлых лет и созданы новые методические пособия к учебным курсам. 

Появились практикумы, приборы для проведения экспериментов, обо-

рудованы специальные кабинеты. И как обобщение накопленного опыта 

преподавания естествознания в стране, вскоре было создано руковод-
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ство для подготовки учителей — «Основы общей методики естество-

знания» Валериана Викторовича Половцова — в 1907 г. — первое изда-

ние, а в 1914 г. — второе, дополненное издание [см.: Половцов В. В., 

1914]. 

Но уже вскоре, при историческом течении важных событий в нашей 

стране, когда начался период фундаментального переустройства жизни 

всего государства и его общества, началась и «модернизация» есте-

ственнонаучного образования школьников, длившаяся до настоящего 

времени. 

В самом начале ХХ в., как уже отмечалось выше, опубликованные 

«Указ … о школе» и «Положения о единой образовательной школе, от 

11 июня 1901 г.» наконец вернули (после почти 30-летнего отсутствия) 

предмет «Естествознание» в среднюю школу, но лишь в младшие клас-

сы. В старших классах этот предмет изучали только в частных — ком-

мерческих — и некоторых женских школах. 

Такое состояние образования в России длилось, фактически, до се-

редины 1917 г., — тогда в послевоенной разрушенной стране, и стране, 

коренным образом сменившей государственное управление с царского 

на коммунистическое и советское, было опубликовано постановление о 

включении естествознания в 4–8 классах. Но ясность изучения естество-

знания в общеобразовательной школе появилась только в октябре 

1918 г., когда Комиссариатом народного просвещения был издан 

«Учебный план единой трудовой школы», по которому естествознание 

вводилось в обучение детей со 2 по 9 классы с 3-мя часами в неделю 

[Ягодовский К. П., 1917; Снегирёва А. О., 2016]. 

Если первые пять лет (с 1918 до 1923 г.) в школьном образовании 

России осуществлялось развитие и углубление идей уже существующей 

передовой методики естествознания, унаследованной от прогрессивных 

педагогов прошлого века с применением их в новой обстановке. То за-

тем, в течение более 10 лет образование в стране шло существенным об-

разом иначе. Вместо предметных программ и соответствующих им 

учебников, обучение школьников проводилось по «комплексным про-

граммам ГУСа» (Главный учебный совет) и «Рабочим книгам» — в 

направлении комплексного изучения всех предметов по отдельным 

«проблемам» или «темам». Ранее существующее традиционное «пред-

метное» изучение единого школьного предмета заменялось «единым 

комплексом» сведений о природе, труде и обществе, с их производ-

ственным уклоном, при большой степени самостоятельности и трудовой 

деятельности учащихся. Весь учебный материал разных дисциплин рас-

пределялся по трём колонкам: «Природа и человек», «Труд» и «Обще-

ство». «В результате, — как отмечает Б. Е. Райков, — естествознание, 

как и другие предметы, растворились в комплексных темах и практи-

чески исчезли из обучения» [Райков Б. Е., 1947]. Не лучшими были и 

программы по «методу проектов», пришедшие на смену комплексных 
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программ [Райков Б. Е., 1947; Верзилин Н. М. и Корсунская В. М., 

1983]. 

В конце 20-х гг. под напором критики, в которой участвовали из-

вестные педагоги и учителя, школьное образование по «комплексным 

программам» и программам «метода проектов» прекратило своё суще-

ствование. 

В 1932 г. решением правительственных органов, тогда — партией и 

правительством Советского государства — был опубликован новый до-

кумент — «Программа о начальной и средней школе» как обязательный 

для всех школ страны, с десятилетним сроком обучения. Была опубли-

кована и новая программа по естествознанию, которая была объявлена 

как стабильная на длительный срок. 

Основной задачей школьного образования выдвигалось — воору-

жение учащихся прочными знаниями основ наук. В постановлении так-

же отмечалось, что «основной формой организации учебной работы в 

школе должен являться урок под руководством учителя… На уроке учи-

тель обязан систематически и последовательно излагать содержание 

преподаваемой дисциплины, приучая детей к работе над учебником и с 

книгой, систематически развивать навыки самостоятельной работы, ши-

роко практикуя различные задания по мере овладения определённым 

кругом знаний». В Постановлении было сказано не только о формах ор-

ганизации и методах обучения применительно к возрастным особенно-

стям учащихся, но и о целях, и содержании образования. И вскоре педа-

гог Е. Н. Медынский, обобщая накопленные до того времени передовые 

педагогические идеи в определении требований к содержанию учебного 

предмета, предлагает учитывать в этом деле как главные дидактические 

принципы: систематичность, связь теории с практикой, воспитывающее 

обучение и применение многообразия методов обучения [см.: Медын-

ский Е. Н., 1938]. 

Поэтому, начиная с 1932 г., можно говорить о восстановлении оте-

чественной школы, о научно обоснованном отборе содержания и его 

структуры, выработке методов и средств обучения. В школе восстано-

вилось предметное обучение, в том числе по биологии, вместе с этим 

стимулировалось и развитие методики обучения биологии как особой 

научной дисциплины. 

Заметим, что установившееся ещё в XVIII в. название учебного 

предмета о природе — «Естественная история», заменённое в XIX в. на 

«Естествознание» или «Естествоведение», теперь в ХХ в. приобрело 

более чёткое содержание сведений о живой природе для средней шко-

лы — биологическое, в виде основ содержания самостоятельной науки 

«Биология». Теперь «Биология» как единый учебный предмет в средней 

школе был представлен его конкретными структурными частями  — 

«учебными курсами» — Ботаника, Зоология, Анатомия и физиология 

человека и Основы дарвинизма или Общая биология. В начальной 
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(1–4 классы) школе сохранился традиционный учебный предмет — 

«Естествознание». 

В первые же годы работы школы по предметной системе методи-

стам-биологам пришлось решать многие проблемы. Главными среди 

них были научность содержания, методика урока, формы и методы обу-

чения, воспитание в процессе обучения биологии. 

Постановление о средней школе 1932 г. практически многое верну-

ло в образование по биологии для школьников. Вновь стали применять в 

школе некоторые позитивные, ранее опубликованные учебники, в рабо-

ту учителей вернулись активные методы и формы обучения. Дважды 

(в 1923 и 1924 г.) была переиздана книга В. В. Половцова «Основы об-

щей методики естествознания», но уже под редакцией Б. Е. Райкова. 

Однако вскоре появились и новые книги по частным методикам. Они 

получили в этот период широкое распространение. Это: «Методика 

естествознания» П. И. Боровицкого и др. (1934), «Методика ботаники» 

Б. В. Всесвятского и В. Н. Вучетича (1936), «Методика зоологии» 

М. М. Беляева и Н. Г. Кременецкого (1936), «Методика преподавания 

анатомии и физиологии человека» М. Я. Цузмера, П. И. Суворовой и 

И. В. Козыря (1938), «Методика эволюционного учения» М. И. Мельни-

кова и А. А. Шабанова (1935), «Методика преподавания основ дарви-

низма» Д. А. Судовского (1941), «Практика преподавания ботаники» 

Н. М. Верзилина (1938), «Практика преподавания зоологии» Н. А. Ры-

кова (1938), «Агробиологический участок средней школы» Н. М. Верзи-

лина (1935), «Как преподавать основы дарвинизма» П. И. Боровицкого 

и В. М. Корсунской (1947), «Развитие понятий об единстве организма 

с внешней средой» Е. П. Бруновт (1953) и др. 

В эти же годы появились первые учебники по экологии для студен-

тов и крупные труды по экологии растений и животных, которые изла-

гались в виде основных и специальных курсов в вузах, в том числе и в 

педагогических [Кашкаров Д. Н., 1933; 1941; Серебряков И. Г., 1947; 1949; 

1952; Поплавская Г. И., 1948; Шенников А. П., 1950; Новиков Г. А., 

1959; Иоганзен Б. Г., 1959 ]. 

Расширился и круг материалов науки «Биология» в содержании 

учебного предмета для средней школы. В него вошли сведения: об эво-

люции в природе — теория Ч. Дарвина, эмбриологии — о развитии ор-

ганизма в его жизни, цитологии — о строении и размножении клетки, 

генетики — о наследственности и её закономерностях передачи потом-

ству, экологии — о зависимости организмов от среды обитания. Всё это 

было направлено на обновление научного содержания в школьном 

предмете и обогащение образовательного процесса обучения биологии 

новыми идеями и практическими рекомендациями. 

Биологический аспект с элементами учения Ч. Дарвина, как и 

элементарные сведения по генетике, эмбриологии, цитологии и эколо-
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гии (изменяемость организмов в зависимости от условий, взаимосвязь  

организмов со средой, взаимоотношения между организмами, черты 

приспособленности и пр.) в содержании учебных предметов биологии, 

был хорошо воспринят педагогической общественностью, так как поз-

волял эффективно и на конкретных примерах отразить в школьном 

предмете идею исторического развития живого мира, закономерности 

развития организмов, жизнь организмов в природе, что тоже было очень 

важной и современной задачей [Корсунская В. М., 1956; 1961; 1963]. 

В последующие годы такая работа в средней школе продолжилась и за-

метно расширилась. 

В области учебной литературы после 1932 г. в стране была принята 

система стабилизации школьных учебников. То есть работа в школе по 

всем учебным предметам должна проводиться по единым учебникам как 

государственным документам, специально созданным для этой цели 

Наркомпросом и единым на всей территории страны. В качестве таких 

учебников, соответствующих новым программам, были опубликова-

ны: «Начальное природоведение» — В. А. Тетюрёва; «Ботаника» — 

Б. В. Всесвятского и «Ботаника для 5–6 классов» — Н. М. Верзилина; 

«Зоология» — М. Я. Цузмера, «Анатомия и физиология человека — 

А. Н. Кабанова и «Основы эволюционного учения» — М. М. Беляева — 

излагавшего, в том числе, сведения по генетике. Но учебник Беляева 

(1880–1955) вскоре был частично сокращён, а затем и заменён на «Ос-

новы дарвинизма» Е. А. Веселова. Все эти учебники служили в школе 

до середины 60-х гг. ХХ в. 

 

 

5.4. Естественнонаучное образование 
во второй половине ХХ века 

 

В послевоенные годы — в конце 40-х и в 50-е — советская школа 

встала на путь осуществления политехнического направления в обуче-

нии с целью — готовить учащихся к жизни, труду. В этой связи задачей 

курса биологии было дать учащимся знания о сущности процессов и яв-

лений живой природы, с которыми сталкиваются производство, меди-

цина и сельское хозяйство нашей страны. По всем школьным курсам 

биологии это выразилось включением в биологическое образование 

учебного материала по сельскому хозяйству — растениеводству (работы 

И. В. Мичурина и Т. Д. Лысенко) и животноводству (о свиноводстве, 

крупном рогатом скоте и их породах). К сожалению, в содержании 

учебных знаний курсов биологии, в связи с узурпаторским влиянием 

Т. Д. Лысенко (1897–1976) — создателя псевдонаучного направления в 

агробиологии, существенно был сокращён биологический материал о 

природе, но заметно проявилось увеличение числа практических работ с 

живыми объектами. 
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В обучение школьников вводилось: преподавание труда (1–4 кл.), 

практические занятия (в 5–7 кл.), практикумы по сельскому хозяйству, 

машиноведению и электротехнике (в 8–10 кл.). В 9–10 классах одна 

треть учебных часов в неделю отводилось трудовой подготовке [Крыло-

ва О. Н., 2008]. В городских и сельских школах умножилось число 

школьных учебно-опытных участков и уголков живой природы. На та-

кой основе усилиями отдельных учителей и учёных-методистов широко 

развернулись практические работы учащихся, в них большое внимание 

уделялось наблюдению и опытничеству. При этом материалы экологии 

стали всё более широко входить в обучение школьников [Пономарева 

И. Н., 1972; 1978]. 

Например, К. Г. Макарова (1952) в уголке живой природы с расте-

ниями рекомендует для внеурочной работы по ботанике проводить опы-

ты по развитию растений в зависимости от условий освещенности, 

влажности и др. Как пример осеннего знакомства с природой Н. А. Ры-

ков излагает методику урока-экскурсии для 7 класса на тему «Организм 

и среда», где показывает возможности использования экологических 

материалов о насекомых и пауках. И. Н. Пономарева, будучи тогда учи-

телем биологии 199-й ленинградской средней школы, в 1958–1965-х гг. 

в центре города, в школьном дворе создала пришкольной участок (раз-

мером 3 × 12 м), где организовывала с учениками 5–9 классов опытни-

ческую и коллекционную, практическую работу по биологии (посев и 

высадка растений и уход за ними, наблюдения за работой насекомых-

опылителей и опыты — влияние цветных тентов на рост и развитие рас-

тений, роль обрезки побегов на формование кустарников, зарастание ко-

стровища, заселение дарвиновской площадки, коллекционирование ран-

нецветущих растений своего региона и растений разных жизненных 

форм по системе И. Г. Серебрякова). Подобная деятельность была затем 

продолжена ею и в ЛГПИ им. А. И. Герцена, начав там работу препода-

вателем по кафедре методики преподавания естествознания [Пономаре-

ва И. Н., 1972 (2); 1973; 1975; 1978; 1987 (1, 2); 2003; 2005]. 

Как особенность этого периода 50-х гг. следует отметить, что с ин-

тересными явлениями биологического и экологического характера в 

жизни растений и животных школьники знакомятся главным образом 

путём внеклассных и внеурочных работ. Этому способствуют, в частно-

сти, многочисленные книги: по проведению экскурсий (А. В. Кожевни-

ков, 1950; Н. А. Рыков, 1946; Н. С. Щербиновский, 1950, 1954; Л. Т. Бе-

ляева, 1958 и др.), постановке опытов в уголках живой природы (Н. А. 

Рыков, 1952, Н. Л. Соколов, 1952, Б. С. Шербаков, 1953) и на школьном 

учебно-опытном участке (Н. М. Верзилин, 1935, 1952; С. В. Щукин, 

1954; П. И. Боровицкий, 1955; Н. В. Падалко, 1957 и др.) и для внеклас-

сного чтения (например, книги Н. М. Верзилина «Путешествие с до-

машними растениями», 1951; «По следам Робинзона», 1956; В. М. Кор-

сунской — «Великий натуралист Чарлз Дарвин», 1956 и «Карл Линней», 
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1963; «Птицы в природе» А. Н. Промптова, 1947; «Охрана и привлече-

ние птиц, полезных в сельском хозяйстве» К. Н. Благосклонова, 1952 

и др.). Многие из них содержали материалы, пробуждающие интерес 

особенно к экологическим, а также к природоохранным проблемам. 

В этих работах авторы тематикой опытов, экскурсий, интересными 

сведениями о биологии некоторых видов стремились компенсировать 

неинтересное для юношества содержание знаний, имеющихся в учебни-

ках биологии тех лет и, по возможности, ориентировали на вниматель-

ное отношение к материалу дарвинизма, экологии, натуралистическому 

исследованию явлений природы как необходимым и особым общекуль-

турным элементам в школьном биологическом образовании. 

Также важно отметить, что в 50-е гг. появляется много методиче-

ской литературы, направляющей учителя на общее совершенствование 

преподавания биологии. Это книги по частным методикам и отдельные 

выпуски трудов Академии педагогических наук РСФСР, созданной в 

1944 г. Так, в 1950 г. издаётся книга Н. М. Верзилина — «Как препода-

вать ботанику», а в 1955 г. публикуется его фундаментальный труд — 

«Основы методики преподавания ботаники» как итог исследований по 

докторской диссертации и как обоснование «начала» возникновения в 

науке «Методика обучения биологии» отдельных частных методик, 

конкретно — «Методики обучения ботанике» [Зверев И. Г., 1974]. 

В 1956 г. в Известиях Академии педагогических наук России пуб-

ликуется знаменательный труд коллектива методистов-биологов, рабо-

тавших под руководством Н. М. Верзилина, — «Развитие биологиче-

ских понятий в V–IX классах». В нём дано обоснование теории развития 

биологических понятий как основы отбора содержания и структуры 

школьного предмета биологии. Здесь наряду с морфологическими, фи-

зиологическими, эволюционными и другими понятиями биологии, как 

равноправные рассматриваются и экологические понятия. При этом 

Н. М. Верзилин характеризует особенности развития экологических по-

нятий среди других биологических понятий в курсе ботаники. В курсе 

зоологии это характеризуют Н. А. Рыков, И. Д. Зверев и М. Н. Соколов, 

а в курсе основ дарвинизма — В. М. Корсунская (1900–1991). В данном 

коллективном труде фактически впервые экологический материал пред-

ставляется в качестве специального учебного содержания всего школь-

ного предмета биологии, выраженного в виде групп экологических по-

нятий, направленных на формирование систематизированных знаний 

учащихся по основам науки экологии. Тем же коллективом авторов в 

1957 г. публикуется труд о развитии методов обучения биологии, в ко-

тором, наравне с другими характеризуется и специфика методов форми-

рования и развития экологических понятий школьного предмета биоло-

гии [см.: Верзилин Н. М. и др., 1956, 1957]. В этих трудах нет сведений 

о школьном учебнике, но в них очень ясно показано как следует изла-

гать учебный материал в курсах биологии в средней школе. 
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Оригинальный труд «Развитие биологических понятий в V–IX 

классах», созданный под руководством Н. М. Верзилина в 50-е гг. ХХ в, 

фактически и в настоящее время является фундаментальной основой в 

изложении учебных материалов в школьном учебнике, и не только по 

биологии, но и по другим школьным дисциплинам [Зверев И. Д, 1974; 

Пономарева, 1980]. «Развитие понятий, — как пишет об этом труде учё-

ный методист Е. Н. Арбузова, — служит основной движущей силой все-

го процесса обучения и воспитания, всей динамики преподавания» [Ар-

бузова Е. Н., 2013]. 

Однако, несмотря на усиление внимания методистов-биологов к 

биологическому содержанию в образовании учащихся, в программах 

школьного предмета и особенно учебниках тех лет, в связи с направлен-

ностью обучения на политехнизм, наблюдается усиление сельскохозяй-

ственного содержания, что сопровождалось сокращением целого ряда 

важных биологических понятий: эволюционных, генетических, цитоло-

гических, филогенетических, фито- и зоогеографических и экологиче-

ских. Из числа последних в школьную биологию вошли только сведения 

о зависимости организмов от внешних условий, о межвидовой борьбе и 

понятие о человеке как факторе управления природой. 

Кроме того, в освещении вопросов биологии преобладал в те годы 

прагматический подход, стремление «переделать» природу и организ-

мы, поставить их целиком на службу человеку. Характерно, что во всех 

этих учебных материалах проводились субъективистские, ошибочные 

лысенковские «идеи»: передачи по наследству свойств, приобретенных 

под прямым влиянием среды; единства организма и среды, трактовка 

которого давала неверное толкование закономерностей взаимосвязей в 

природе. Всё это подводило учащихся к представлениям об эволюции 

без участия естественного отбора и наследственности, толкая мысль 

учеников на позиции жоффруизма и ламаркизма. В итоге содержание 

многих сохранившихся биологических, в том числе эволюционных и 

экологических, понятий в учебниках по биологии рассматривалось од-

нобоко, а во многом и ненаучно, да и само слово «экология», как и «ге-

нетика», оказалось под большим запретом. 

Особенно ярко это проявилось после августовской сессии 

ВАСХНИЛ74 1948 г. Тогда в толковании ряда важнейших общебиологи-

ческих понятий был узурпаторски принят взгляд Т. Д. Лысенко о един-

стве организма и среды (по Ламарку и без экологии), об адекватности 

изменчивости вида внешним воздействиям, отождествление онтогене-

тической приспособляемости организмов к наследуемой приспособ-

ленности видов, а также о вреде учений о хромосомах и наследствен-

ности и пр. 

                                           
74

 ВАСХНИЛ — аббревиатура: Всесоюзная академия сельскохозяйствен-

ных наук имени В. И. Ленина. 
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Трагедия советской биологической науки, случившаяся в середине 

XX в., вела не только к искажению научной картины природных явле-

ний и закономерностей, но и к тому, что экология вместе с генетикой, 

цитологией и другими важнейшими областями биологии были совсем 

вычеркнуты из числа наук в нашей стране. Все это создавало неудовле-

творительную обстановку в деле изучения вопросов биологии в школе, 

что никак не соответствовало ни современному уровню развития наук 

по теории эволюции, экологии, генетики, цитологии, а в целом — био-

логии, которого она уже достигла к тому времени, ни её значению в ре-

шении ряда актуальных биологических проблем, остро стоящих перед 

обществом. 

Следует напомнить, что материалы экологии впервые появились в 

XVIII в. на страницах школьного учебника В. Ф. Зуева в виде элемен-

тарных сведений о свойствах организмов с целью повышения интереса 

учащихся к познанию. В XIX в. трудами К. Ф. Рулье, его учеников и 

А. Я. Герда, А. Н. Бекетова, а затем и В. В. Половцова была обоснована 

ценность материалов экологии в биологии и в содержании учебников 

биологического образования для школьников как средство, способству-

ющее формированию у них «правильного мировоззрения» о природе. 

Однако в середине ХХ в. (с конца 30-х до середины 60-х гг.) материал 

экологии выпал из учебных программ и школьных учебников биологии 

как «ненаучный». Но силами передовых методистов-биологов он проби-

вал себе дорогу в образовательный процесс школьников через внекласс-

ное и внеурочное обучение — на экскурсиях, в практических опытах с 

растениями, животными и во внеклассном чтении. 

Как видим, в этот период наблюдалось парадоксальное явление — в 

биологическое образование школьников вводится неудачное (и даже 

местами ненаучное) содержание учебного предмета, а методика препо-

давания биологии переживает активный период развития. Это происхо-

дит благодаря тому, что коллектив учёных-биологов и методистов во 

главе с Н. М. Верзилиным, В. М. Корсунской, Н. А. Рыковым в Ленин-

градском институте усовершенствования учителей организует занятия с 

учителями города, где обучает их преподавать биологию с сохранением 

в ней истинно биологических материалов, но средствами внеурочной и 

внеклассной, экскурсионной работы, использованием уголков живой 

природы и школьных учебно-опытных участков. Таким путём удавалось 

сохранять и развивать биологические, в том числе и экологические зна-

ния школьников, отчасти компенсируя неудовлетворительное содержа-

ние учебников и программы по «Биологии». Применение таких приёмов 

методики преподавания биологии, осуществляемое в соответствии с 

идеями учёных-методистов (А. Я. Герда, В. В. Половцова, Б. Е. Райкова, 

Н. М. Верзилина и др.), как бы предвосхитило готовность учителя к 

преподаванию другого, более современного — научного — эволюцион-
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ного, генетического, цитологического и экологизированного содержа-

ния в образовании школьников. 

Безусловно, неудовлетворительное состояние самой биологической 

науки в СССР в 50-е гг., а также биологического и экологического об-

разования в отечественной школе не могло длиться долго. В начале 

60-х гг. в журнале «Биология в школе» состоялась острая дискуссия 

о необходимости коренного пересмотра биологического содержания. 

И уже в начале 60-х гг., когда наука биология, а с ней и экология, гене-

тика, цитология, молекулярная биология и учение об эволюции восста-

навливают в нашей стране свои права среди наук, с этого времени вос-

станавливается правильное, научное освещение биологических явлений 

и в школьной биологии. Всё это нашло отражение в новой программе 

предмета биологии, созданной в 1964 г. на конкурсной основе коллекти-

вом учёных-биологов, методистов и учителей под руководством про-

фессора Ю. И. Полянского. 

В 1965 г. эта программа вошла в школьную практику обучения 

биологии серией новых школьных учебников. Среди них: учебник бо-

таники В. А. Корчагиной (1965), учебник зоологии Н. А. Рыкова и 

В. Ф. Шалаева (1966) и с 1967 г. — учебник «Общая биология» для 

10 класса, в создании которого приняли участие методисты-биологи 

Н. М. Верзилин и В. М. Корсунская и учёные-биологи Ю. И. Полянский, 

К. М. Суханова, А. Д. Браун и А. С. Данилевский. 

В соответствии с новой программой эволюционный, экологический, 

генетический, цитологический и материал молекулярной биологии в 

содержании школьного предмета заняли достойное место. Сформули-

рованные ранее методические идеи, особенно о развитии биологиче-

ских понятий и целостности дисциплины биологии в 5–9, а затем и в 

5–10 классах, существенно обогатили программу по биологии, тем 

более что авторы методических новаций вошли в коллектив создате-

лей новой программы по биологии и в число авторов новых школьных 

учебников. 

В пояснительной записке программы к курсу ботаники, например, 

отмечалось, что в изложении сведений о растениях предусмотрено «уси-

ление экологического материала». Для курса зоологии также отмечалось 

в качестве главных задач «усвоение знаний об основном экологическом 

явлении — взаимосвязи организмов с окружающей средой; о необходи-

мости рационального использования богатства животного мира, его 

охраны и воспроизведения». При этом подчеркивалось, что «эти задачи 

идут как продолжение курса ботаники, но с учётом возраста и разви-

тия учащихся, должны решаться более углублённо…». 

В курсе общей биологии ставилось главной целью — раскрытие ос-

новных понятий: по теории эволюции с опорой на её современное — 

популяционное — представление о видообразовании, сформулирован-

ное учёными в 50-е гг. ХХ в.; по генетике — с опорой на молекулярные 
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знания о свойствах ДНК; по цитологии — на основе сравнения клеток 

прокариот и эукариот; по экологии на уровне — отдельных организмов 

и природных сообществ (биогеоценозов, экосистем) с учётом представ-

лений о структурных уровнях организации природы — теории, сформу-

лированной экологами в 50-е гг. ХХ в. и теории о глобальной экологии. 

Для систематизированного изложения этих фундаментальных областей 

науки биологии вводились специальные разделы в завершающем учеб-

ном курсе «Общая биология» старшей школы. Для основ экологии в 

этом курсе выделялся раздел — «Взаимоотношения организма и среды», 

состоящий из двух взаимосвязанных тем: «Организм и среда» и «Био-

сфера и человек». 

Всё это было новым в содержании общего биологического образо-

вания школьников, должным обеспечить общебиологическую, натура-

листическую и экологическую грамотность выпускников средней школы. 

Таким образом, программа по биологии 1964 г. определила доста-

точно широкий круг новых научных вопросов биологии, необходимых 

для изучения их в общеобразовательной средней школе. Из всего об-

ширного многообразия знаний науки «Биология», были избраны самые 

основополагающие, общебиологические и современные области науки 

для обучения подрастающего поколения. Фактически программа внесла 

в школьный предмет биологии целостные основы наук (по теории эво-

люции, генетике и селекции, цитологии, молекулярной биологии и эко-

логии). Они входили в обучение во всех курсах биологии. В курсах бо-

таники, зоологии, анатомии и физиологии человека элементы этих 

знаний включались как пропедевтические, обобщение которых совер-

шалось и дополнялось в курсе «Общая биология». Причём включение 

этих материалов в предшествующих курсах биологии осуществлялось 

как в виде специальных разделов и тем, так и путём изложения допол-

нительного материала в учебных книгах о значении растений, животных 

и человека для природы и общества [Пономарева И. Н., 1980]. 

С создания этой программы по биологии и соответствующих ей но-

вых школьных учебников в нашей стране началось систематическое 

изучение основ наиважнейших общебиологических областей «Биоло-

гия», в соответствии с их современным состоянием в науке. 

Заметим, что в данной программе и новых учебниках по биологии 

на деле впервые в отечественной методике обучения биологии придава-

лось большое значение экологическому материалу как средству разви-

тия естественнонаучного мировоззрения и как условию приобщения 

учащихся к природоохранной деятельности. Этому способствовало то, 

что для изучения биологии в школьный предмет включался широкий 

круг объектов для изучения экологических явлений, обеспечивающий 

возможность на примере разных объектов живого мира (растения, жи-

вотные, человек, организмы и надорганизменные биосистемы разных 
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уровней сложности) включать экологические сведения, развивать эколо-

гические представления, формулировать экологические понятия, посте-

пенно усложнять их и преемственно, доступно возрасту создавать у 

учащихся знания по основам науки экологии: о среде и факторах среды, 

об экологии организмов, экологии популяций (и видов), биогеоценоло-

гии, биосфере и экологии человека. 

Первоначально этот процесс характеризовался включением основ 

экологии только в общее биологическое образование школьников с це-

лью развития элементарной экологической грамотности учащихся на 

уровне «экологической информированности». Это же вскоре произошло 

и в других школьных дисциплинах — физике, географии, химии, физ-

культуре и литературе. Например, в географии Т. В.Кучер, 1985, в физи-

ке — И. Я. Ланина, 1988 и др. 

Но уже в 70-х гг. вместо элементарной экологической грамотности 

в качестве главной цели выдвигается задача: «необходимо экологическое 

образование учащихся», с акцентом на нравственное и гуманистическое 

воспитание школьников [Пономарева И. Н.; 1973;1980]. С этого времени 

в нашей стране экологическое образование формируется как «новое 

педагогическое направление общего среднего и специального образо-

вания» [Зверев И. Д., 1975, 1980; Моисеев Н. Н., 1982]. При этом эко-

логическое образование характеризуется как непрерывный учебно-

воспитательный процесс, направленный на формирование у школьников 

системы экологических знаний, умений, воспитание ценностных отно-

шений к природе и ориентации на бережное и рациональное природо-

пользование [Зверев И. Д., 1985]. 

Большую помощь учителям в этот период оказал журнал «Биология 

в школе», публикующий методические материалы по методике препо-

давания экологических знаний в школе. Среди них полезными для учи-

телей были статьи С. С. Красновидовой (1967–1975), В. 3. Резниковой 

(1972–1979), И. Н. Пономаревой (1968–1979), Г. С. Калиновой (1975–

1978), И. Д. Зверева (1975–1980), И. Т. Суравегиной (1975–1980), 

А. Н. Захлебного (1975–1982) и других авторов. Они раскрывали осо-

бенности уроков экологического содержания во всех курсах биологии — 

ботанике, зоологии, анатомии, физиологии и гигиене человека и общей 

биологии, а также в системе разных форм обучения школьников (до-

машние и внеурочные работы по экологии; внеклассные работы: фа-

культативы, кружки, полевые практикумы, голубые патрули, отряды по 

охране природы, бригады лесонасаждения и пр.). 

Таким образом, в 70–80-е гг. XX в. были заложены основы теории 

экологического образования: разработаны цели, задачи, принципы изу-

чения вопросов экологии в образовании и воспитании школьников; 

осуществлён отбор содержания экологического материала при обуче-

нии биологии; определены эффективные формы и методы реализации 
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экологического образования и воспитания учащихся. Началась активная 

работа по внедрению в систему школьного образования факультативных 

курсов экологического содержания, кружков экологии в школе, и эколо-

гических центров в системе учреждений дополнительного образования. 

Одновременно с этим, под влиянием идеи академика И. Д. Зверева о 

междисциплинарном подходе к экологическому образованию, началась 

активная экологизация всех учебных предметов общего образования, 

причём не только естественнонаучного, но и гуманитарного цикла дис-

циплин. 

Заметим, что 70-е и особенно 80-е гг. XX в. характеризуются всё 

более углубляющимся экологическим кризисом на планете Земля, обу-

словленным технократической цивилизацией. И хотя обществом накоп-

лена громадная естественнонаучная, в том числе и научная экологическая 

информация, деятельность людей в природе не адекватна научным зна-

ниям. В такой ситуации прогрессивная часть общества, особенно учёные, 

всё больше обращается к необходимости развития экологического созна-

ния у каждого человека и общества в целом, к необходимости воспитания 

культуры ответственного отношения к природе и к своим поступкам 

в ней [Федоров Е. К., 1972; Шварц С. С., 1973; Герасимов И. П., 1973; 

Пономарева И. Н., 1975, 1980, 1997; Зверев И. Д. 1980; Захлебный А. Н., 

1981; Суравегина И. Т., 1987; Добрецова Н. В., 1988; Гирусов Э. В., 1989 

и др.]. 

Эти идеи активно звучат на всех языках мира, а решаемые экологи-

ей вопросы стали восприниматься как теоретические основы рацио-

нальной деятельности человека в природе. Анализ предпосылок и усло-

вий решения глобальных экологических проблем привел к выводу, что 

центральным фактором выживания человечества, как основным меха-

низмом выхода из сложной ситуации, призвана стать целенаправленная 

система экологического воспитания и образования школьников, а также 

популяризация и пропаганда экологических научных знаний среди всего 

населения Земли. В нашей стране появилось множество переводных 

книг зарубежных авторов по науке «Экология» — Дювиньо П., Танг М., 

1968; Фарб П., 1971; Эренфельдт Д., 1973; Медоуз, 1973; Коммонер Б., 

1974; Нисбетт А., 1974 и др. 

В этот период наблюдается оживление по научно-педагогическим 

исследованиям в школьном образовании. Целый ряд учёных провели 

крупные специальные теоретико-экспериментальные исследования по 

экологическому образованию школьников на уровне докторских трудов. 

Все они касались кардинальных вопросов общей методики обучения — 

содержания, методов, средств, воспитания и усвоения знаний учащими-

ся. Так, И. Н. Пономарева (1979; 1980) сформулировала систему эколо-

гических понятий, её развитие в курсе биологии и методику преподава-

ния вопросов экологии в школьном предмете. Э. А. Турдикулов (1985) 
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определил специфику экологического образования при обучении физи-

ке, а И. С. Матрусов (1986) — географии. В Ставрополе А. П. Сидель-

ковский (1987) определил пути взаимодействия школьников с природой 

как воспитательный процесс. А. Н. Захлебный (1986) смоделировал си-

стему экологических умений при обучении в школе. И. Т. Суравегина 

(1987) обосновала направление экологического образования на воспита-

ние у школьников «ответственного отношения к природе». Н. М. Маме-

дов (1983) охарактеризовал экологические проблемы в философско-

методологическом аспекте, а Е. В. Никонорова (1994) раскрыла фило-

софско-социологические аспекты экологической культуры и факторы её 

формирования. 

Появились и другого рода исследования по экологическому образо-

ванию. Так, в Волгоградском педагогическом институте С. Н. Глазачев 

(1983) обозначил новое направление изучения экологии — формирова-

ние экологического сознания у школьников и подготовка студентов к 

этой работе в средней школе. В Вильнюсе Э. Ю. Шапокене (1986) опре-

делила особенности подготовки студентов к природоохранной работе в 

школе. Л. Ф. Кейран (1990) в Даугавпилсе раскрывает особенности 

структуры методики обучения как науки. В. В. Николина (1996) в Ниж-

нем Новгороде характеризует основы эмоционально-ценностного от-

ношения учащихся к природе при изучении географии. В Москве 

Е. С. Сластенина (1984) разрабатывала методику экологического обра-

зования в подготовке учителя. В 1988 г. учёные биологи Н. М. Чернова, 

И. Н. Пономарева, И. Т. Суравегина, географ Г. П. Сикорская и психо-

лог А. А. Вербицкий участвуют в разработке госстандарта и концепции 

экологического образования для средней школы, а также учебных пла-

нов и образовательных программ по экологии для педвузов и по разви-

тию профессионально-педагогической и методической готовности вы-

пускников педвузов к осуществлению экологического образования 

школьников [Чернова Н. М. и др., 1993]. Вскоре появились и первые 

школьные учебники по экологии для учащихся общеобразовательных 

школ: — Т. А. Дёминой, 1994; Н. М. Черновой с соавт., 1995; Б. М. Мир-

кина с соавт., 1995; Е. А. Криксунова с соавт., 1995; Н. З. Смирновой, 

1996; С. В. Алексеева, 1997; В. П. Иванова с соавт., 1997 и др. 

Как видим, в 80-е и особенно в 90-е гг. ХХ в. круг исследуемых ме-

тодических проблем экологического образования подрастающего поко-

ления заметно расширился и уже стал охватывать проблему вузовской 

подготовки студентов к такой работе в средней школе. 

С этого времени в нашей стране экологическое образование фор-

мируется как новое педагогическое направление общего среднего и 

специального образования. При этом на Всесоюзных конференциях по 

экологическому образованию школьников в Тбилиси, 1979, Казани, 

1980 и Таллине, 1980 экологическое образование характеризуется как 
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непрерывный учебно-воспитательный процесс, направленный на фор-

мирование у школьников системы экологических знаний, умений, вос-

питание ценностных отношений к природе и ориентации на бережное 

и рациональное природопользование и на развитие экологической куль-

туры личности ученика. 

Углубление научно-методических исследований коллективами ме-

тодистов при АПН и в педвузах страны, диссертационные поиски от-

дельных учёных способствовали совершенствованию и развитию мето-

дики биологии как педагогической науки. Были созданы крупные 

монографические работы и методические пособия [Кейран Л. Ф., 1979; 

Пономарева И. Н., 1975, 1978, 1979; Бруновт Е. Н., 1981; Полонский 

В. М., 1981; Шварц С. С., 1980; Захлебный А. Н. и Зверев И. Д., 1980; 

Моисеев Н. Н., 1982; Казначеев В. П., 1983; Максимова В. Н., 1984; Все-

святский Б. В., 1985; Печчеи А., 1986 и др. ]. 

В эти же годы психологи и педагоги на основании своих специаль-

ных исследований с новых позиций разрабатывают теорию образования, 

цели обучения и качество усвоения, а также общий состав содержания 

образования и структуру школьного учебника, его воспитательную 

направленность. Например, педагог З. И. Васильева (1924–2013) пишет 

о необходимости нравственного воспитания и развития научного миро-

воззрения у школьников [Васильева З. И., 1973], а Г. И. Щукина (1908–

1994) — о необходимости развития познавательного интереса и активи-

зации этой деятельности у учащихся. При этом она доказывает, что дея-

тельность — это основа обучения [Щукина Г. И., 1989]. 

К этому времени идеи психолога С. Л. Рубинштейна (1889–1960) о 

детерминированности умственной деятельности и единстве сознания и 

деятельности уже проникли в педагогические круги. В его фундамен-

тальном труде «Основы общей психологии» (1946), был сформулирован 

также ряд идей — об управлении умственной деятельностью, о разви-

вающем обучении, которые активно вошли в школьную практику. Мно-

гие психологи в 70–80-е гг. пишут о деятельностном подходе в обуче-

нии [Раев А. И., 1971; 1976; Пономарев Я. А., 1967; Леонтьев А. Н., 

1970; Вергелес Г. И., 1973 и др. ]. 

Например, А. Н. Леонтьев (1903–1979), характеризуя психологиче-

ский анализ предметной деятельности человека, сознания и личности, 

отмечает, что мышление, как и практическая деятельность, осуществля-

ется при помощи определённых деятельностных операций, в том числе 

и мыслительной деятельности, и что направленность обучения на изме-

нения обучаемого обеспечивает возможность управления его умствен-

ной деятельностью. Психолог А. И. Раев (1924–1999), разрабатывая тео-

рию возрастной психологии, её возможности для образовательного 

процесса, замечает, что наиболее эффективное развитие личности осу-

ществляется только в деятельности и лишь в том случае, если деятель-

ность имеет чёткую направленность и если содержание и структура дея-
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тельности соответствует возможностям, психическим особенностям 

личности. Заметное влияние на развитие идей и новых воззрений у ме-

тодистов-предметников имела также школа Б. Г. Ананьева (А. А. Бода-

лев и Б. Ф. Ломов, В. С. Мухина и др.), сформулировавшая основные 

факторы, определяющие развитие человека и важность системного под-

хода в обучении. 

Ряд педагогов (М. Н. Скаткин, Ю. К. Бабанский, И. Я. Лернер, 

С. Г. Шаповаленко, В. И. Загвязинский, В. В. Краевский, В. С. Леднев, 

Д. Д. Зуев и др.) разрабатывают новую — современную — теорию обу-

чения с акцентом на активные формы образовательного процесса с учё-

том их личностного, деятельностного, социального и творческого под-

ходов. Например, педагог и методист И. Я. Лернер (1917–1996) 

углубляет понятие «Системный подход в обучении», — раскрывая связи 

между методами, формами, средствами и целями обучения, характери-

зует их как целостную систему, а образование — как систему функций 

содержания. Он ратует за культурологичный подход в содержании обра-

зования с акцентом на его личностно-ориентированную направленность. 

Содержание образования Лернер рассматривает как педагогическую 

модель передачи социального опыта. Поэтому построение школьного 

учебника он рассматривает как «сценарий» учебного процесса, в кото-

ром должны отразиться все его этапы. 

Крупный педагог В. В. Краевский (1926–2010) в 70-е гг., вместе с 

сотрудниками его лаборатории, предложил новую трактовку теории со-

держания образования для средней школы, которая предусматривала 

единство содержательной и процессуальной сторон [см.: Краевский В. В., 

1977]. При этом были чётко обозначены два источника формирования 

содержания общего среднего образования: наука и культура. Затем Кра-

евский достаточно подробно изложил культурологическую теорию со-

держания общего образования с её гуманистической направленностью в 

своей монографии 1977 г. и в книге «Теоретические основы содержания 

общего среднего образования», под редакцией В. В. Краевского и 

И. Я. Лернера (1983). Методист-биолог Борис Дмитриевич Комиссаров 

характеризует методологические проблемы и их решения в биологиче-

ском образовании школьников тех лет, а Александр Розенштейн под-

чёркивает значение самостоятельных работ учащихся по биологии [Ко-

миссаров Б. Д., 1991; Розенштейн А. М., 1998]. 

В те же годы многие авторы в своих трудах о содержании обучения 

высказали разные идеи и предложения по дидактическим свойствам 

школьного учебника. Существенный вклад в развитие теории о школьном 

учебнике в 70–80-е гг. внёс Дмитрий Дмитриевич Зуев (1926–2013) — 

тогда директор издательства «Просвещение». Обобщив многие дидак-

тические труды об учебной книге для школьников, с новых позиций, он 

охарактеризовал функции и структуру современного школьного учеб-

ника. Подчеркнул, что текст — это основной компонент учебника, а все 
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остальные внетекстовые компоненты — составные части его общей 

структуры. Впервые ввёл понятие «УМК» (учебно-методический ком-

плекс) и указал его значение в образовании как «оптимальное условие 

реализации функций современного учебника» [Зуев Д. Д., 1983]. 

Эти и многие другие публикации учёных педагогов, психологов и 

методистов об образовательном процессе в современной средней школе 

и об учебнике были широко и активно востребованы в практике обуче-

ния подрастающего поколения. Отношение учителей к этим трудам хо-

рошо выразила А. Р. Меретукова (2003) в высказываниях на примере 

оценки работ И. Я. Лернера — «Его работы, — пишет она, — отмечаю-

щие единство образования, воспитания и развивающей функции были 

восприняты в практике обучения как методологические ориентиры в 

преподавании частных вопросов и в осмыслении всего учебно-

воспитательного процесса». 

Безусловно, всё это значительно улучшило работу учителей в под-

готовке школьников по биологии по всем основным разделам учебного 

предмета. 

Однако уже в конце 80-х гг. XX в. обнаружилась существенная пе-

регрузка учебного биологического содержания фактами, теориями, за-

конами, терминами и понятиями. Многие ученики не успевали осознать 

и усвоить новый материал. В связи с этим остро встал вопрос об отборе 

учебного содержания по биологии и его соответствия возрасту учащих-

ся, о методах, средствах и формах обучения, способствующих усвоению 

знаний, но без перегрузки учебной деятельности в школе и в домашней 

работе по биологии. 

Поэтому в начале 90-х гг. понимание противоречий между процес-

сами обучения основам современной биологии и познавательной спо-

собности учащихся, с одной стороны, привело к существенному сокра-

щению учебного материала до его минимального уровня, а с другой — 

способствовало развитию поиска новых (инновационных) технологий 

организации образовательного процесса. Кроме того, по решению 

Министерства образования в стране теперь уже — в Российской Федера-

ции — стали вводить государственные стандарты образования, в том 

числе и стандарт биологического образования. В нём обозначено: со-

держание учебного предмета — на уровне «образовательного миниму-

ма» в формировании знаний, умений и ценностных отношений. 

Напомним, что всё это происходило на фоне крупных изменений 

в общественно-политической, экономической и в целом — государст-

венной жизни страны. Внимание общества было теперь обращено к об-

щему образованию как институту развития культуры личности . Перед 

школьной биологией была поставлена задача развить у детей понима-

ние гуманистических и экокультурных ценностей в отношении к ми-

ру, к природе. 
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5.5. Новые идеи 

в организации предметного образования 

в российской средней школе 
 

Современные установки на изучение биологии в школе выявили в 

методике обучения этому предмету ряд новых проблем и, прежде всего, 

проблемы определения целей изучения биологии в школе, содержания 

предмета и его структуры. Для решения названных проблем были со-

зданы новая «базовая» программа по биологии, соответствующая госу-

дарственному стандарту 1998 г., и учебники, реализующие данную про-

грамму. В 1999 г. программа и учебники вошли в практику обучения 

школьников. 

В этих документах было указано, что изложение содержания учеб-

ного предмета во всех курсах школьной биологии должно полностью 

соответствовать современной науке «Биология», и оно должно способ-

ствовать формированию естественнонаучного мировоззрения у школь-

ников. При обучении учащихся и в школьных учебниках рекомендова-

лось формировать гуманистический взгляд на природу, ценностное 

отношение к жизни, живому, к многообразию его форм и к своей дея-

тельности, поступкам в природе. На основе экологических материалов в 

образовании следовало осуществлять приобщение школьников к эколо-

гической культуре, что теперь чётко обозначалось в документах о шко-

ле, а это было новым, но очень важным направлением в образователь-

ном процессе по биологии. 

Приоритетность экологического образования в эти годы утвержда-

ется в решениях ряда международных и российских форумов. Оно уже 

развивается как новая область педагогической теории и практики всех 

образовательных систем России. Поэтому в эти годы наблюдается осо-

бенно большой поток методических, педагогических, философских и 

естественнонаучных работ, характеризующих важность экологического 

материала в обучении для общего образования школьников [Медоуз Д. Х., 

1973; Печчеи А., 1986; Пономарева И. Н., 1978, 1987(1), 1994, 2000; Ко-

миссаров Б. Д., 1991; Никонорова Е. В., 1994; 1996; Казначеев В. П., 

1996]. 

Как видим, изучение экологического материала в школьном пред-

мете с целью реализации «экологического образования» в конце XX в. 

заявило о себе как объективная необходимость, которая стала осозна-

ваться всей мировой общественностью. Оно приобрело высокий уро-

вень значимости в формировании личности. Экологическому образо-

ванию с его гуманистической составляющей отводится приоритетное 

место, его считают важным фактором в решении проблем устойчивого 

развития природы и общества. «Наше выживание и защита окружаю-

щей среды, — отмечал Генеральный директор ЮНЕСКО Ф. Майор в 
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1997 г., — могут оказаться лишь абстрактными понятиями, если мы не 

внушим каждому ребенку простую и убедительную мысль: люди — это 

часть природы, мы должны любить наши деревья и реки, пашни и леса, 

как мы любим саму жизнь». 

Материалы экологии в эти годы в практике обучения средней шко-

лы были направлены на природоохранное содержание, на приобщение 

учащихся к экологической культуре личности и на развитие бережного 

отношения к природе. При этом экологический материал не вытеснял из 

учебного предмета сведения других областей современной биологии, 

хотя экологизировал их содержание, подчёркивая, таким образом, об-

щебиологический характер науки экологии. Поэтому все важнейшие 

компоненты содержания знаний о живой природе в предмете «Биоло-

гия» изучались достойно и с учётом требований государственного стан-

дарта. 

Согласно «Стандарту 1998 г.»,75 все учебные предметы для обще-

образовательной средней школы должны быть представлены теперь це-

лыми предметными линиями учебников от начала изучения предмета 

биологии до его окончания, то есть в 5–11 классах, которые должны со-

держать по каждому курсу свой учебно-методический комплекс (УМК), 

включающий — программу курса, одну-две тетради для ученика, дидак-

тический материал и методическое пособие для учителя. 

Кроме того, в школе стали обучать детей по разным авторским ли-

ниям программ и учебников, которых вскоре было создано много по 

всем учебным дисциплинам, в том числе и по биологии. В связи с этим 

возникла вариативность биологического образования при единстве госу-

дарственного стандарта. Преподавание учебных дисциплин по авторским 

линиям программ и учебников и их вариативности — новое явление для 

отечественной школы. 

Наряду с авторскими предметными линиями программ и учебни-

ков, в обучение вошло в соответствии со стандартом 1998 г. дифферен-

цированное обучение дисциплинам в старшей школе (в 10–11 классах): 

в гуманитарных классах биология изучалась с 1 ч в неделю, в естествен-

нонаучных как углублённое обучение — с 3 ч, в утилитарных классах — 

с 2 ч. Такое дифференцированное обучение предоставляло возможность 

ученикам осуществлять свой личностный выбор образовательного пути 

с учётом собственных интересов, в том числе и для лучшей подготовки 

выпускника средней школы к выбору будущей профессии и готовности 

к обучению в высшей школе. 

Авторскую линию программ и учебников теперь мог выбрать и сам 

учитель. Это вызвало большое творческое оживление в работе школы, 

так как создавало возможность учителю лучше развивать своё методи-
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 Позже этот стандарт назвали «Проектом госстандарта». Первым Госстан-

дартом стал документ 2002 / 2004 гг. 
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ческое умение, раскрывать свои методические идеи, решения и способ-

ности, с большим интересом и старанием осуществлять обучение, вос-

питание и развитие учащихся. Всё это тоже оказалось новым для рос-

сийской школы и обусловило в работе учителя активный поиск новых 

методов, средств, форм для эффективного образовательного процесса по 

биологии в современной средней школе. 

Возбуждение и творческий интерес возник не только у учителей, но 

и у многих учёных — методистов, педагогов, биологов, философов, так 

как на деле появилась возможность творчества — создание новых «ав-

торских» вариантов учебников и их целых линий для средней школы по 

биологии76, по экологии77 и по другим учебным дисциплинам. Оживле-

ние обнаружилось и в издательской деятельности — государственных и 

частных предприятий, готовых к опубликованию одной или нескольких 

линий авторских учебников для средней школы. Всё это было новым в 

организации образовательного процесса в обучении российских школь-

ников. 

Следует отметить, что в истории отечественного образования 

вновь, как и в ХII, XVIII, и XIX вв., но теперь уже на рубеже ХХ и 

ХХI вв. школьный учебник вызвал оживление в педагогическом обще-

стве нашей страны. Появление вариативных авторских линий школьных 

учебников показало большие возможности для более благоприятного 

освоения учащимися основ науки биологии. Оно также обеспечило воз-

можность проявления методического творчества учителя в преподава-

нии содержания биологии с его развивающим и воспитывающим дей-

ствием при том или ином вариативном изложении учебного материала. 

Например, линия учебников по биологии, созданных коллективом авто-

ров под руководством В. В. Пасечника, ориентирует образовательный 

процесс учащихся на оптимальное развитие эволюционного взгляда на 

природу. Авторская линия учебников коллектива под руководством 

И. Н. Пономаревой — на экологизацию содержания биологии и приоб-

щение школьников к экологической культуре. Авторская линия учебни-

ков Н. И. Сонина и Е. Т. Захарова — на показ общности свойств различ-

ных организмов и многообразие форм жизни. Линия учебников 

Д. И. Трайтака — на развитие сельскохозяйственных знаний и умений 

в средней школе. По типу «Навигатор» представлены учебники биоло-

гии по линии В. И. Сивоглазова. С применением цифровых технологий 
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 На сентябрь 2010 г. в общеобразовательной средней школе России при-

менялись 15 авторских линий по биологии и около 10 отдельных авторских 

учебников по биологии для 5–11 классов, допущенных ГОС ОО для применения 

в образовании.  
77

 В 1998 г. в Астрахани географом и методистом Л. В. Чуйковой была со-

здана авторская программа регионального характера и к ней линия школьных 

учебников 1–11 классов по учебному предмету «Экология».  
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созданы учебники биологии коллективом авторов под руководством 

Л. Н. Сухоруковой. Существуют и другие линии учебников по биоло-

гии: А. А. Вахрушева, А. И. Никишова, М. Н. Беркинблита, Н. И Рома-

новой и других. 

Как видим, весь ХХ в. практически применял и развивал достиже-

ния преподавания естественнонаучных знаний, созданных педагогами, 

методистами и учителями-практиками в конце ХIХ в. Лишь в самом 

конце ХХ в., а точнее уже в начале ХХI в., в обучении школьников воз-

никли новые цели обучения, идеи и решения, существенно изменяющие 

общеобразовательный процесс и форму изложения содержания учебно-

го предмета, его методы и средства обучения. Неизменным осталось 

лишь обязательное изложение научных знаний в школьных учебниках в 

соответствии с современной наукой ХХI в.; развитие познавательной 

деятельности учащихся с акцентом на самостоятельность в принятии 

своих решений и на развитие самообразования, но уже с применением 

не только школьного учебника, а и дополнительных сведений интерне-

та, с применением цифровых технологий и приёмов удалённого обуче-

ния по школьному предмету78; воспитание экологического сознания, 

природосообразного мировоззрения учащихся и приобщение учащихся 

к экологической культуре. 

Такая направленность предмета «Биология» в общеобразователь-

ном процессе средней школы должна быть и в школьных учебниках, 

чтобы ориентировать подрастающее поколение на овладение знаниями 

по основам важнейших разделов биологической науки, на развитие дея-

тельностного и творческого подходов в решении своих жизненных про-

блем, на развитие самостоятельности в познании и применении биоло-

гических знаний и убеждений в своей повседневной жизни. Также в 

учебнике ставилось целью — приобщение к экологической культуре, 

привитие гуманистического, природосообразного, культурологического 

отношения к окружающему миру. 

Надеемся, что всё это в жизни России будет полезным в обучении 

детей и в последующие годы — нового, теперь уже — нынешнего 

ХХI в. А школьный учебник в нём тоже будет служить источником 

научных знаний и средством развития и воспитания учащихся для их 

будущей самостоятельной деятельности и жизни в обществе. 

                                           
78

 В 2020 г., в связи с эпидемией Covid-19 в мире и в России образование 

учащихся средней и высшей школы в течение многих месяцев осуществлялось 

путём дистанционной формы обучения. Оно показало действительные возмож-

ности позитивного образовательного процесса в дистантных условиях. Однако 

более 80% опрошенных учителей (и преподавателей вузов), учеников и их роди-

телей отметили необходимость «контактного», то есть традиционного, процес-

са обучения учеников в единстве с учителем и коллективом учащихся в школе 

и вузе. 



217 

Список использованной литературы 

 

Арбузова Е. Н. Генезис учебных изданий по методике преподавания биоло-

гии. — Омск: Изд-во ОмГПУ, 2008. 214 с. 

Арбузова Е. Н. Методика обучения биологии: учебное пособие. — Омск: 

Изд-во ОмГПУ, 2013. 323 с. 

Беляев М. М. Основы эволюционного учения: учебник для средней школы. — 

М.: Учпедгиз, 1934. 144 с. 

Беспалько В. П. Основы теории педагогических систем. — Воронеж, 1977. 

304 с. 

Беспалько В. П. Теория учебника. — М.: Педагогика, 1989. 

Бёклей А. Научно-популярная книга для внеклассного чтения о природе. — 

СПб., 1900. 216 с., илл. 

Боровицкий П. И. Методика преподавания биологии. — М.: Просвещение, 

1962. 324 с. 

Буданов В. П. Атлас репетиционных карт для классных и домашних работ 

по реографии. — М., 1913, Российская педагогическая энциклопедия: в 2 т. / 

гл. ред. В. В. Давыдов. — М.: Большая Российская энциклопедия, 1993. Т. 1. 

С. 115–116. 

Буданов Владимир Петрович (1872–1940) // Российская педагогическая эн-

циклопедия: в 2 т. / гл. ред. В. В. Давыдов. — М.: Большая Российская энцикло-

педия. 1993. Т. 1. С. 115–116. 

Васильева З. И. История педагогики и образования: учебное пособие для 

студентов учрежд. высш. проф. образования. — М.: Академия, 2011. 319 с 

Верзилин Н. М. Как преподавать ботанику. — М.: Изд-во АПН РСФСР, 

1955. 325 с. 

Верзилин Н. М. Учебник для V–VI классов средней школы. — М.: Изд-во 

АПН РСФСР, 1950. 

Верзилин Н. М. Основы методики преподавания биологии. — М.: Изд-во 

АПН РСФСР, 1955. 438 с. 

Верзилин Н. М. Проблемы методики преподавания биологии // Труды 

действ. чл. и чл.-кор. АПН РСФСР. — М.: Педагогика, 1974. 224 с. 

Верзилин Н. М. Воспитывающая роль учебника ботаники // Проблемы 

учебника биологии в средней школе. — М.: Просвещение, 1975. С. 65–69. 

Верзилин Н. М., Корсунская В. М. Общая методика преподавания биологии: 

учебное пособие для студентов педвузов. — М., 1966. 1-е изд. 365 с.; 1972. 2-е изд.; 

1983. 3-е изд. 383 с. 

Вергелес Г. И. Формирование учебной деятельности младших школьников 

на основе межпредметных связей. — Л.: Изд-во ЛГПИ им. А. И. Герцена, 1988. 

122 с. 

Герасимов И. П. Человек, общество и окружающая среда. — М.: Знание, 

1973. 92 с. 

Герд А. Я. О методике преподавания естественных наук. — СПб.: Учитель, 

1866. № 2–3. 

Герд А. Я. Учебник зоологии для средних учебных заведений и самообразо-

вания: в 2 ч. — СПб., 1877. 316 с. 

Герд А. Я. Предметные уроки в начальной школе. Подробные указания, как 

учить детей по книжке «Мир божий». Ч. 1: Земля, Воздух и Вода / сост. А. Герд. — 

СПб., 1883. 132 с. 



218 

Гирусов Э. В. От экологического знания к экологическому сознанию. — М.: 

Наука, 1986. С. 76–82. 

Гирусов Э. В. Природные основы экологической культуры. — М., 1989. 

Гирусов Э. В., Ширкова И. Ю. Экология и культура. — М.: Знание, 1989. 

63 с. 

Глазачев С. Н. Методические аспкуты формирования экологической куль-

туры // Стратегия развития России в третьем тысячелетии. — М., 1998. С. 148–158. 

Даль В. И. Учебное руководство для военно-учебных заведений. Естествен-

ная история. Ботаника. — СПб., 1849. 327 с. 

Демина Т. А. Экология, природопользование, охрана окружающей среды. — 

М., 1994. 98 с. 

Добрецова Н. В. Экологическое воспитание в пионерском лагере. — М.: 

Агропромиздат, 1988. 240 с. 

Дювиньо П., Танг М. Биосфера и место в ней человека. — М.: Прогресс, 

1973. 256 с. 

Завьялов В. В. Элементарный учебник анатомии и физиологии человека. — 

СПб., 1912. 322 с. 

Закусев С. В. Руководство по анатомии и физиологии человека. — СПб., 

1905. 384 с. 

Захлебный А. Н. Школа и проблемы охраны природы (Содержание приро-

доохранительного образования). — М.: Педагогика, 1981. 184 с. 

Захлебный А. Н. Содержание экологического образования в средней школе: 

автореф. дис. .. д-ра пед. наук. — М., 1986. 32 с. 

Зверев И. Д. Предисловие к книге: Н. М. Верзилина «Проблемы методики 

преподавания биологии». — М.: Педагогика, 1974. 

Зверев И. Д. О формировании ответственного отношения учащихся к при-

роде в системе коммунистического воспитания // Советская педагогика. 1975. 

№ 11. 

Зверев И. Д. Экология в школьном обучении: новый аспект образования. — 

М.: Знание, 1980. 96 с. 

Зверев И. Д. Ведущие идеи и понятия в содержании школьного экологиче-

ского образования // Совершенствование образования в школе. — М.: Педагоги-

ка, 1985. С. 15–53. 

Зорина Л. Я. Отражение тенденции современного научного знания в содер-

жании образования (по основам наук) // Теория содержания общего среднего об-

разования и пути её построения. — М., 1979. С. 46–59. 

Зорина Л. Я. Программа — учебник — учитель. — М.: Просвещение, 1989. 

Зуев Д. Д. Школьный учебник. — М.: Просвещение, 1983. 267 с. 

Иванов В. П., Обуховская А. С. и др. Экология человека: учебное пособие 

для учащихся старших классов общеобразовательных школ. — СПб.: СПбГМА 

им И. И. Мечникова, 1997. 233 с. 

Иоганзен Б. Г. Основы экологии. — Томск: Изд-во ТГУ, 1959. 265 с. 

Казначеев В. П. Здоровье нации. Просвещение. Образование. — М.; Ко-

строма, 1996. 247 с. 

Каптерев П. Ф. О значении учебника при обучении. — СПб.: Образование, 

1886. № 8; то же — // Избранные педагогические сочинения. — М., 1982. С. 63–75. 

Каптерев П. Ф. Дидактические очерки. Теория образования. — М., 1915. 

439 с. 

Кашкаров Д. Н. Организм и сообщество. — М.: Сов. наука, 1933. 240 с. 

 



219 

Кашкаров Д. Н. Основы экологии животных. — Л.: Учпедгиз, 1945. 342 с. 

Кейран Л. Ф. Структура методики обучения как науки: на основе анализа 

методики обучения биологии. — М.: Педагогика, 1979. 162 с. 

Комиссаров Б. Д. Методические проблемы школьного биологического об-

разования. — М.: Просвещение, 1991. 160 с. 

Коммонер Б. Замыкающийся круг (природа, человек, технология). — Л.: 

Гидрометеоиздат, 1974. 178 с. 

Корсунская В. М. Активизация методов обучения на уроках биологии. — 

М.: Изд-во АПН РСФСР, 1961. 178 с. 

Корсунская В. М. Великий натуралист Чарлз Дарвин. — М.: Детгиз, 1956. 

167 с. 

Корсунская В. М. Карл Линней. — Л.; М.: Детгиз, 1963. 169 с. 

Краевский В. В. Проблемы научного обоснования обучения: методологиче-

ский анализ. — М.: Педагогика, 1977. 264 с. 

Краевский В. В., Лернер И. Я. Теоретические основы содержания общего 

среднего образования. — М.: Просвещение, 1983. 241 с. 

Крылова О. Н. Традиции и новации учебного содержания: монография. — 

СПб.: Аграф, 2004. 107 с. 

Крылова О. Н. Социокультурная динамики содержания школьного образо-

вания. — СПб.: Книжный дом, 2008. 192 с. 

Кучер Т. В. Экологическое образование и воспитание в процессе обучения 

географии: метод. рекомендации. — М., 1985. 83 с. 

Ланина И. Я., Лигай И. Я. Экологическое воспитание учащихся в процессе 

обучения физике. — Л.: Изд-во ЛГПИ им. А. И. Герцена, 1998. 68 с. 

Левина М. М. Процесс обучения на уроке. — М.: Педагогика, 1978.78 с. 

Леднев В. С. Содержание общего образования. — М., 1980. 

Леонтьев А. Н. Проблемы развития психики. — М.: Мысль, 1970. 128 с. 

Максимова В. Н. Межпредметные связи в учебно-воспитательном процессе 

современной школы. — М.: Просвещение, 1984. 325 с. 

Мамедов Н. М. Экологическая проблема и технические науки (философско-

методологический аспект): автореф. дис. … д-ра филос. наук. — М., 1983. 43 с. 

Медоуз Д. Х. За пределами роста / Донелла Медоуз, Денис Медоуз, Йорген 

Рандерс. — М.: Прогресс, 1973. 256 с. 

Медынский Е. Н. История русской педагогики до Великой Октябрьской со-

циалистической революции. 2-е изд. — М.: Наркомпрос РСФСР, 1938. 511 с. 

Миркин Б. М., Наумова Л. Г. Экология России. — М., 1995. 235 с. 

Моисеев Н. Н. Человек. Среда. Общество. — М.: Наука, 1982. 240 с. 

Моисеев Н. Н. Экология человечества глазами математика (Человек, приро-

да и будущее цивилизации). — М.: Молодая гвардия, 1988. 254 с. 

Николина В. В. Теоретические основы формирования эмоционально-

ценностного отношения учащихся к природе в процессе обучения географии: 

автореф. дис. … д-ра пед. наук. — Л., 1999. 36 с. 

Никонорова Е. В. Экологическая культура и факторы её формирования: 

Философско-социологический аспект проблемы: автореф. дис. … д-ра филос. 

наук. — М., 1994. 50 с. 

Никонорова Е. В. Экология и культура. — М.: Знание, 1996. 59 с. 

Нисбетт А. По следам «тернового венца» // Наука и жизнь. 1974. № 1. 

Новиков Г. А. Экология зверей и птиц лесостепных дубрав. — Л.: Изд-во 

ЛГУ, 1959. 189 с. 

 



220 

Печчеи А. Человеческие качества. — М., 1986. 312 с. 

Половцов В. В. Основы общей методики естествознания. 1-е изд. — СПб., 

1907. 287 с; 2-е изд. — М., 1914. 315 с. 

Полонский В. М. Оценка знаний школьников // Знание. Серия «Педагогика 

и психология». 1981. № 4. 95 с. 

Помелов В. Б. Д. Д. Семенов — друг и последователь К. Д. Ушинского // 

Педагогика и вопросы теории и практики. — Тамбов: Грамота, 2018. № 3 (11). 

Пономарев Я. А. Знания, мышление и умственное развитие. — М., 1967. 

Пономарева И. Н. Факультативный курс для школьников (Экология Расте-

ний) // ХХШ Герценовские чтения. — Л.:  Изд-во ЛГПИ им. А. И. Герцена, 1970. 

С. 11–14. 

Пономарева И. Н. Элементы экологии растений в курсе ботаники 5 класса // 

Природоведение и биология. — Л.: Изд-во  ЛГПИ им. А. И. Герцена, 1972. С. 9–15. 

Пономарева И. Н. Экологический отдел пришкольного учебно-опытного 

участка // Природоведение и биология. — Л.: Изд-во  ЛГПИ им. А. И. Герцена, 

1972. С. 16–23. 

Пономарева И. Н. Актуальные вопросы преподавания экологии в педагоги-

ческих институтах // Научно-педагогич. основы подготовки учителя биологии. 

Вып. 1. — Л.: Изд-во ЛГПИ им. А. И. Герцена, 1973. С. 7–23. 

Пономарева И. Н. Общая экология: учебное пособие. — Л.: Изд-во  ЛГПИ 

им. А. И. Герцена, 1975. 165 с.; 2-е изд., доп. — СПб.: Образование, 1996. 214 с. 

Пономарева И. Н. Экология растений с основами биогеоценологии. — М.: 

Просвещение, 1978. 219 с. 

Пономарева И. Н. Экологические понятия, их система и развитие в курсе 

биологии: монография. — Л.: Изд-во ЛГПИ им. А. И. Герцена, 1979. 93 с. 

Пономарева И. Н. Система и развитие экологических понятий в курсе био-

логии средней школы: дис. … д-ра пед. наук. — Л., 1980. 392 с. 

Пономарева И. Н. Методические рекомендации по организации и содержа-

нию работы кружка «Юный эколог». — Л.: ЛООПО РСФСР, 1985. 75 с. 

Пономарева И. Н. Постановка и решение проблемы экологического образо-

вания в советской школе // Международный семинар «Университет сегодня». — 

Дубровник (СФРЮ), 1987. С. 43–59. 

Пономарева И. Н. Гносеологические особенности экологических понятий // 

Экологическое образование и воспитание. — Смоленск, 1987. С. 5–21. 

Пономарева И. Н. Развитие экологической культуры и гуманизация биоло-

гического образования — важнейшие цели современной школы // Сб. тез. и 

докл. на международ. научно-практич. семинаре «Экологическое образование в 

Голландии и России». — М.: ИОО МО РФ, 1994. С. 14–19. 

Пономарева И. Н. Основные направления экологического образования в 

школах России // Экологическое образование: материалы Междунар. семинара. — 

СПб.: Образование, 1997. С. 5–10. 

Пономарева И. Н. Основные направления эологического образования в со-

временной школе России // Экологическая культура и образование: опыт России 

и Беларуси. Серия: Экос: Европа + Россия. — М., 2000. 49 с. 

Пономарева И. Н., Соломин В. П., Сидельникова Г. Д. Общая методика обу-

чения биологии / под ред. проф. И. Н. Пономаревой. — М.: Академия, 2003. 272 с. 

Пономарева И. Н., Соломин В. П. Экологическое образование в российской 

школе: история, теория, методика: уебное пособие. — СПб.: Изд-во РГПУ им. 

А. И. Герцена, 2005. 415 с. 



221 

Пономарева И. Н. Экология: наука и образование.— СПб.: Изд-во РГПУ 

им. А. И. Герцена, 2016. 352 с. (Серия «Герценовская антология») 

Поплавская Г. И. Экология растений. — М.: Сов. наука, 1948. 234 с. 

Раев А. И. Умственное действие как объект управления в процессе обуче-

ния // Материалы VII межвузовской научной конференции. — Горький, 1971. 

С. 35–38. 

Раев А. И. Управление умственной деятельностью младшего школьника. — 

Л.: Изд-во ЛГПИ им. А. И. Герцена, 1976. 186 с. 

Раев А. И. Избранные труды по педагогической психологии / сост. Г. И. Вер-

гелес. — СПб.: Изд-во РГПУ им. А. И. Герцена, 2006. 410 с. 

Развитие биологических понятий в V-IХ / под ред. Н. М. Верзилина. — М.: 

Известия АПН РСФСР, 1956. Т. 82. 459 с. 

Райков Б. Е. Общая методика естествознания. — М.; Л.: Учпедгиз, 1947. 

300 с. 

Райков Б. Е. А. Я. Герд и школьное естествознание // Естествознание в 

школе. 1914. № 6. то же: 1960. С. 160–177. 

Розенштейн А. М. Самостоятельные работы учащихся по биологии. — М.: 

Просвещение, 1998. 175 с. 

Буданов Владимир Петрович (1872–1940) // Российская педагогическая эн-

циклопедия: в 2 т. / гл. ред. В. В. Давыдов. — М.: Большая Российская энцикло-

педия. 1993. Т. 1. С. 115–116. 

Серебряков И. Г. О ритме сезонного развития растений подмосковных ле-

сов // Уч. зап. МГУ. Вып 80. — М., 1947. 

Серебряков И. Г. Структура и жизнь цветковых растений. — М., 1949, 

Бюлл. МОИП., отд. биолог. Т. LIV. Вып. 1. 

Серебряков И. Г. Морфология вегетативных органов высших растений. — 

М.: Советская наука, 1952. 327 с. 

Сидельковский А. П. Взаимодействие школьников с природой как воспита-

тельный процесс: автореф. дис. … д-ра пед. наук, — М., 1987. 34 с. 

Система и развитие методов преподавания биологии / под ред. Н. М. Вер-

зилина. — М.: Известия АПН РСФСР, 1956. Т. 87. 483 с. 

Смирнова Н. З. Экологическая азбука: для учащихся начальной школы. — 

Красноярск: КГПУ, изд-во «Бонус», 1996. 128 с. 

Снегирева А. О. Наследие русских педагогов-методистов естествознания 

конца ХIХ — начала ХХ в.: 100 лет спустя // Уч. зап. Электронный научный 

журнал Курского гос. университета, 2016. 

Соломин В. П., Сухоруков В. Д. Профессор В. П. Буданов: жизненный путь 

и научно-педагогическая деятельность // География и экология в школе ХХI в. 

№ 5. — СПб., 2019. С 39–45. 

Суравегина И. Т. Теория и практика формирования ответственного отноше-

ния школьников к природе в процессе обучения биологии: автореф. дис. … д-ра 

пед. наук. — М., 1986. 35 с. 

Суравегина И. Т. Система экологического образования в школе. Концепция 

и модель. — М., 1989. 112 с. 

Суравегина И. Т. Экологическое образование — важное направление рабо-

ты общеобразовательных школ // Биология в школе. 1987. № 3. С. 20–27. 

Теоретические основы процесса обучения / под ред В. В. Краевского, И. Я. 

Лернера. — М., 1989. 

Тимирязев К. А. Жизнь растений. — СПб., 1903. 286 с. 



222 

Турдикулов Э. А. Экологическое образованиеи учащихся в процессе изуче-

ния предметов естественнонаучного цикла: автореф. дис. … д-ра пед. наук. — 

М., 1982. 39 с. 

Фарб П. Популярная экология. — М.: Мир, 1971. 98 с. 

Федоров Е. К. Взаимодйствие общества и природы. — Л.: Гидрометеоиздат, 

1972. 67 с. 

Чернова Н. М. Временный образовательный государственный стандарт 

«Школьное экологическое образование».. Проект / Чернова Н. М., Пономарева 

И. Н., Суравегина И. Т., Вербицкий А. А. — М.: МО РФ, 1993. 55 с. 

Чернова Н. М., Галушин В. М., Константинов В. М. Основы экологии — 

М., 1995. 197 с. 

Шапокене Э. Ю. Система учебно-воспитательной работы по охране природы 

в процессе преподавания биологии в школе: автореф. дис. … д-ра пед. наук. — 

Л., 1986. 38 с. 

Шварц С. С. Экологические основы охраны природы // Наука и жизнь. 

1973. № 10. 

Шварц С. С. Проблемы экологии человека // Вопросы философии. 1974. 

№ 9. С. 103–107. 

Шварц С. С. Экологические закономерности эволюции. — М.: Педагогика, 

1980. 79 с. 

Шенников А. П. Экология растений. — М.: Сов. наука, 1950. 347 с. 

Щукина Г. И. Роль деятельности в учебном процессе. — М.: Просвещение, 

1986. 144 с. 

Эренфельдт Д. Природа и люди. — М.: Мир, 1973. 95 с. 

Ягодовский К. П. О преподавании естествознания: сб. статей, написанных в 

разные эпохи. — Пг., 1917. 218 с. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



223 

Г Л А В А  6 

 

ШКОЛЬНЫЙ УЧЕБНИК КАК РЕЗУЛЬТАТ 

СОВРЕМЕННОЙ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ ОБУЧЕНИЯ, 

ВОСПИТАНИЯ И РАЗВИТИЯ УЧАЩИХСЯ 

 

6.1. Школьный учебник средней школы как открытая образовательная 

система 

6.2. Структура школьного учебника по биологии 

6.3. Из истории создания авторской линии школьных учебников 

по биологии для 5–11 классов средней школы России 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.1. Школьный учебник в средней школе 

как открытая образовательная система 

 

В конце ХХ в. общее образование всё больше оказывается под воз-

действием сил, вызывающих необходимость его изменения и интен-

сивного развития. Поэтому в системе общего образования активно 

идут инновационные процессы: изменяются содержание и методика;  

внедряются вариативность, интегрированность и диверсификация обра-

зовательных программ, при этом в них повышается роль гуманистиче-

ских и социальных компонентов; обучение строится на принципиально 

новой, компетентностной, личностно-ориентированной, деятельностной 

и цифровой модели образования. Однако в биологическом образовании 

школьников традиционно сохраняются и требования о развитии есте-

ственнонаучной картины мира, экологического миропонимания и при-

общения школьников к экологической культуре, развития творческой 

деятельности, самообразования и способности учащихся в принятии са-

мостоятельных решений в жизни. 

В это же время на смену единообразия и унификации школьного 

учебника пришло их многообразие и вариативность. Если с середины 

ХХ в. были распространены обязательные: один предмет, одна про-

грамма и один унифицированный учебник, то в конце века стало — 

один предмет, к нему много вариативных (авторских) линий программ и 

разных учебников. 
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Однако, как отмечают педагоги, «за множественностью выбора 

стоит и ответственность, и отказ от одного в пользу другого, и наруше-

ние преемственности, и многое другое» [Писарева С. А., 2006]. Вместе с 

тем можно с уверенностью утверждать, что увеличение количества ва-

риантов учебников по школьным предметам в первую очередь обязыва-

ет не только учителей, но и авторов к большой ответственности в созда-

нии и выборе школьных учебников. 

Авторам, как и учителям, всегда следует помнить, что школьный 

учебник — это один из важнейших компонентов образовательного про-

цесса, он оказывает влияние на всю дальнейшую судьбу человека. 

Создавая школьный учебник, авторы должны решать не только во-

просы предметного содержания учебника в аспекте своих научных, ме-

тодических, культурологических и других авторских подходов, но также 

учитывать вопрос о содержании требований государственных стандар-

тов современного образования, предъявляемых к образованию в средней 

школе и учебникам. Которые, в свою очередь, обусловлены требовани-

ями современного общества, достижениями в области наук, теории 

школьного образования, методики обучения воспитания и развития 

учащихся, а также требованиями теории учебной книги и её возрастосо-

образности. 

Проблема школьного учебника практически со времени его появле-

ния служит предметом пристального внимания государства и обще-

ственности. Тем не менее, его сущностное назначение, развитие методов 

работы с современным полифункциональным учебником, особенности 

книжной формы изложения модернизированного учебного содержания, 

а также приёмы использования учебника на уроке в целях формирова-

ния знаний, умений и отношений к природе, в целях развития учебно-

познавательной самодеятельности учащихся и приобщения их к самооб-

разованию, практически ещё никем не обобщались и не систематизиро-

вались, несмотря на его очевидную значимость. В то же время это важно 

для практической работы учителю, важно и для авторов, создающих 

школьные учебники. 

К началу XXI в., когда наш авторский коллектив приступил к напи-

санию школьных учебников, общество выдвинуло много требований к 

процессу обучения в школе. Основным из них является требование — 

связать обучение школьников с жизнью в условиях рыночных отноше-

ний, подготовить учащихся к эффективной деятельности вне стен шко-

лы. Данное обстоятельство вынудило нас обратить внимание на школь-

ный учебник, как на элемент комплекса средств образовательной среды, 

обеспечивающий изучение биологических процессов и явлений на 

принципиально новой основе, заданной обществом для средней школы 

и современным состоянием науки «Биология» — гуманизме, биоцен-

тризме, полицентризме, понимании ценности биологического разнооб-
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разия в раскрытии свойств живой природы, её закономерностей, много-

мерности разнообразия уровней организации жизни; историзме явлений 

в природе и практическом значении биологии в жизнедеятельности лю-

дей. Также мы учитывали, что обучение должно базироваться на пони-

мании биологии как науки и как явлении культуры, способствующей 

развитию экологической и природопользовательской культуры лично-

сти и общества. 

Модернизация образования в России, обозначившаяся в 90-е гг. как 

государственный заказ системе образования, отражала новый — основ-

ной смысл школьного образования — не формирование и накопление 

знаний в процессе обучении, а — формирование потенциала личности и 

ориентация её на достижение, в первую очередь, личностных результа-

тов, таких как инициативность, самостоятельность в принятии решений, 

мотивация к непрерывному образованию и профессиональному росту, 

которые составляют характеристику современного культурного типа 

личности. Основой конструирования содержания, как писали педагоги — 

теперь выступает «предвосхищаемый образ ученика, выражаемый в ви-

де его личностных качеств, определенных видов образовательной дея-

тельности и познаваемой реальности», а в связи с этим и направлен-

ность на новое качество образования, выражаемое в формировании 

компетентностных свойств личности [Дик Ю. И, 1999; Стратегия..., 

2001; Пискунова Е. В., 2007]. 

Понятие о компетентности свидетельствует о самостоятельной по-

знавательной и практической деятельности, готовности применять усво-

енные знания, в способности решать жизненно важные задачи на основе 

освоения отечественной и мировой культуры и опыта общения с окру-

жающим миром. Компетентностный подход в образовании школьников, 

названный в документах ЮНЕСКО-1996 г., задаёт новую, более высо-

кую планку школьному биологическому образованию для обеспечения 

развития личности, формирования её самостоятельности, самоутвер-

ждения, в направлении гуманизации и культурологичности образова-

тельного процесса. При этом образование на компетентностном подходе 

по биологии базируется на основных компетентностях: учиться учиться 

(познавать), учиться делать, учиться жить вместе, учиться быть 

гражданином, которые Ж. Делор в своём докладе назвал «ключевыми» 

[Делор Ж., 1996]. 

Охарактеризуем их кратко применительно к школьному обучению 

биологии: 

– учиться учиться — подразумевает, что учащийся сам конструиру-

ет свое собственное знание, комбинируя внутренние и внешние элемен-

ты информационно-образовательной среды. Это выражено в самостоя-

тельной работе с понятиями, с книгой, компьютером, интернетом, в 

способности познавать репродуктивные, контрольные, обобщённые, 
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проблемные и прикладные вопросы, ориентирующие на развитие ком-

петентности «учиться познавать живую природу», самостоятельно при-

обретать новые знания; 

– учиться делать — фокусируется на практическом применении 

своих знаний. Это: разработка проектов, выполнение лабораторно-

практических заданий, работы творческого, исследовательского и рефе-

ративного характера, участие в природоохранной деятельности, готов-

ность применять знания в практической деятельности и в своей повсе-

дневной жизни; 

– учиться жить — подразумевает развитие готовности работать в 

команде, в коллективе; к взаимодействию с другими людьми, не ущем-

ляя их; применение биологических и экологических знаний и умений в 

своей жизни для сохранения здоровья своего и своих близких, сохране-

ния окружающей среды как среды жизни для всего живого; 

– учиться быть — акцентирует умения, необходимые учащемуся 

развивать свой потенциал. Это подразумевает развитие готовности к 

творчеству, к рефлексии, то есть оценке себя как личности; формирова-

ние осознания своей самостоятельности, гражданской ответственности 

за свой выбор и поступки. 

Компетентностный подход — это новая задача для науки и практи-

ки образования школьников, но и её надо было отражать в содержании 

школьного учебника. Все вышеназванные положения, как ориентиры, 

должны быть учтены и в соответствующих им УМК. 

В биологическом образовании к этой задаче о развитии личности 

ученика, тоже как социальный и традиционный заказ общества, высту-

пали: необходимость формирования научного мировоззрения, экологи-

ческого образования личности с ориентиром на бережное отношение к 

природе, понимание значения ценности жизни, роли биологического 

разнообразия, сохранение окружающей среды и приобщение учащихся к 

экологической культуре [Гирусов Э. В., 1989; Пономарева И. Н., 1980, 

1993; Никонорова Е. В., 1994]. 

При создании учебников для школы мы учитывали, что учебник 

обладает определенной материальной формой, выраженной в виде си-

стемы со сложной структурой, компоненты которой тесно связаны с со-

держанием и целями образования, процессом обучения, воспитания и 

развития учащихся, с реализацией контроля, заданиями для деятельно-

сти и самоконтроля. 

С давних пор сложилось представление, что учебник — это особый 

вид литературы, созданной специально как особое учебное издание, со-

держащее систематизированные, изложенные в доступной форме сведе-

ния научного, прикладного и воспитательного характера, предназначен-

ное ученикам для изучения, а преподавателям для обучения детей. 
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Поэтому в большинстве публикаций прежних лет основным учеб-

ным содержанием в школьном учебнике считали его научный материал. 

Например, Борис Евгеньевич Райков, ещё в 1930 г., характеризуя учеб-

ный предмет, писал, что главное в нём «отобранный условный круг зна-

ний, заимствованных из области одноименной науки, и составляет с о -

д е р ж а н и е  у ч е б н о г о  п р е д м е т а,  специально обработанного с 

педагогической точки зрения» (разрядка дана Б. Е.), хотя сам учебник он 

относил к «материальным орудиям обучения», наряду «с оборудованием 

школы» [Райков Б. Е., 1947]. Позже в педагогике и методике обучения 

биологии учебник характеризуется как источник знаний, который вы-

полняет, прежде всего, информационную функцию. Например, извест-

ный педагог В. И. Загвязинский (2001) пишет: «Учебник — книга для 

школьников, содержащая систематическое изложение учебного мате-

риала в соответствии с образовательными стандартами и программа-

ми». С этих же позиций приведены определения понятия «учебник» в 

Педагогической энциклопедии (1968) и в Педагогическом словаре 

(2001). В последнем можно прочитать: «Учебник — книга, излагаю-

щая основы научных знаний по определенному учебному предмету в 

соответствии с целями обучения, установленной программой и требо-

ваниями дидактики». 

Так характеризовали школьные учебники многие авторы, методи-

сты и педагоги, полагая, что главной задачей учебника выступает — из-

ложение предметных сведений (в виде системы основных понятий), ди-

дактически обработанных для успешного усвоения учащимися научных 

знаний. 

Однако в конце ХХ в. стало ясно, что существующее традиционное 

толкование учебника как «источника знаний», как «носителя информа-

ции» оказалось неудовлетворительным и устаревшим в связи с новыми 

потребностями современного школьного образования. Этому способ-

ствовал целый ряд причин для изменения взгляда на функцию «знание» 

в школьном учебнике. Во-первых, изменилась социокультурная ситуа-

ция в обществе и четко обозначился личностный подход в обучении. 

Расширилась образовательная среда в связи с информатизационной и 

культурологической направленностью внимания к общему образованию 

в обществе. Теперь в образовательной среде значительное место заняли 

цифровые (электронные) ресурсы: использование компьютера и сети 

интернет, межличностное общение по электронной связи; а также не-

редкие семейные турпоездки в другие страны и континенты, в которых 

дети могли видеть растения, животных и другие природные явления, не 

встречающиеся в России. Всё это заметно расширило образовательную 

среду школьников в познании особенностей живой природы, культуры 

людей разных стран мира и регионов России. В таких условиях не только 
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изменилась среда, изменились и сами дети. Для них школьный учебник 

уже не стал единственным источником информации, как это было во 

времена В. Ф. Зуева или В. И. Даля. 

Кроме того, обозначившийся новый взгляд на качество образования 

сменил его акцент — от «знаний учащихся в области науки» в сторону 

«организации образовательного процесса» при обучении. В результате, 

в требованиях к учебнику добавились новые задачи: ориентация образо-

вания на деятельностный и компетентностный подходы в обучении, 

направленность работы школы на развитие самостоятельности учащих-

ся в познании, на формирование у них творческих, исследовательских и 

проектных способностей, на развитие мотивации в обучении и рефлек-

сии на свою учебно-познавательную деятельность [Уб, 1999; Пономаре-

ва И. Н. и др., 2012]. Всё это должно быть представлено и в школьном 

учебнике. 

Своеобразный взгляд на школьный учебник высказала в 80-е гг. 

методист-филолог Лидия Прокофьевна Федоренко (1912–1995). Она 

предложила различать два типа учебников: «учебник академический» 

и «учебник-методическая разработка». В первом — излагаются основы 

определённой области знаний, без каких-либо методических вопросов 

и заданий к усвоению его содержания, а во втором — излагаются во-

просы и задания по предмету в определённой методике, регламенти-

рующей действия ученика (и учителя) в образовательном процессе79. 

Однако считаем более целесообразным, чтобы в школьном учебнике и 

«академичность содержания» и «регламентация обучающих действий 

ученика и учителя» были представлены в определённой мере, во вза-

имодействии и в одной книге, дополняя друг друга и обогащая обра-

зовательный процесс. 

Все новые требования к образовательному процессу в школе 

настойчиво подводили к тому, что учебник должен не только излагать в 

доступной форме предметные научные знания учебной дисциплины, но 

и служить основой для организации и развития соответствующей учеб-

но-познавательной деятельности учащихся, развития их личностных ка-

честв. В связи с этим в последние годы школьный учебник часто стали 

характеризовать как «средство обучения» [Петрищева Г. С., 1998; По-

номарева И. Н. и др., 2003, 2012; Кузнецова Н. Е., 1994; Финаров Д. П., 

2008; Сухоруков В. Д., 2010]. 

Однако собственный учительский опыт преподавания биологии в 

5–9-х классах средней школы, опыт преподавания методики обучения 

биологии студентам в педвузе, анализ трудов известных педагогов, пси-

хологов, предметных методистов и учебных книг разных лет, приводил 

к убеждению, что школьный учебник представляет собой книгу с дву-
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 Такого типа школьные книги в 80-е гг. ХХ в. наблюдались в США. 
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единой сущностью — он своей многофункциональной формой изложе-

ния предметных знаний изучаемой науки заявляет о себе учащимся и 

как источник системы основных знаний по предмету, и как важное 

средство организации их усвоения в диапазоне многочисленных соци-

ально значимых и личностных требований к образовательному процессу 

в средней школе. 

Таким образом, учебник, будучи основой предметного обучения в 

российской школе, особым способом фиксирует предметное содержание 

по биологии, выстраивает логику движения познания учебного материа-

ла, вычленяет важные положения и обобщения, излагает приёмы за-

крепления приобретаемых знаний, контроля и самоконтроля их усвое-

ния, а также обеспечивает организацию учебно-познавательной 

деятельности учащихся по усвоению предметных знаний, — и в практи-

ке осуществления этих задач учебник выступает важным средством 

освоения двуединого учебного содержания предмета биологии. 

По нашему мнению, школьный учебник в настоящее время — это 

важное средство предметного образования, поскольку играет ведущую 

роль в управлении учебной деятельностью школьников, помогает 

направить путь познания, проникнуть в сущность изучаемых предметов 

и явлений природы, обеспечить мотивированное и эмоционально-

ценностное (в том числе, например, экологизированное) раскрытие ма-

териалов учебного содержания, отражающего основы науки, отобранно-

го в соответствии государственным образовательным стандартом и ди-

дактически переработанным в соответствии с возрастосообразностью и 

требованиями принципов методики обучения биологии. Он также слу-

жит важным организатором применения разных способов учебно-

познавательной деятельности, в том числе универсальных учебных дей-

ствий, способствует развитию навыков самообразования и приобщения 

ученика к самостоятельности и творчеству. Таким путём школьный 

учебник формирует будущее для жизни человека. 

Именно с пониманием такой важной и двуединой сущности школь-

ного учебника в 1998 г. мы стали создавать учебные книги по предмету 

«Биология» для 5–9 классов, а в 2000 г. нашу авторскую линию допол-

нили учебники 10–11 классов для старшей школы. 

В предыдущие годы в структуре содержания учебника обычно вы-

деляли два компонента. Например, ученый методист-географ И. И. Ба-

ринова называла два компонента — «то, что подлежит усвоению, и то, 

что обеспечивает усвоение». Два компонента: «тексты и внетекстовые 

материалы» (с детализацией каждого из них) называл и педагог 

Д. Д. Зуев. Методисты-биологи (П. И. Боровицкий, Н. М. Верзилин, 

Н. А. Рыков, А. И. Никишов, Б. В. Всесвятский и др.), методисты-

химики (Н. Е. Кузнецова, И. М. Титова) также называли в структуре 
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учебника два компонента: «содержание знаний и его методический ап-

парат». 

В настоящее время в соответствии с теорией школьного учебника — 

«Учебник фиксированного формата», 2006 г. — в его структуре следует 

различать четыре компонента: ядро содержания (инвариантная часть); 

оболочка — надпредметная часть или функционально-значимая часть; 

аппарат ориентировки и аппарат организации усвоения содержания. При 

этом каждый компонент выполняет свои особые функции [С. у. к. 2006, 

УФФ, 2008]. 

Ядро учебника — это собственно содержательная часть учебника, 

которая излагает систему основ фундаментального содержания учеб-

ного предмета. Это инвариантная часть учебника, заключающая в себе 

определения понятий, закономерностей, формулировки законов, пра-

вил; описание методов познания соответствующей науки, важнейшие 

факты, явления, феномены, примеры новейших достижений, обозна-

ченные государственным стандартом образования и должные обеспе-

чивать формирование предметной компетентности у учащихся по 

дисциплине на уровне стандартов основной и старшей общеобразова-

тельной школы. 

Оболочка, или функциональная часть учебника, отражает общую 

надпредметную или «контекстную» составляющую содержания учебно-

го предмета в школьном учебнике (мировоззренческую, культурологи-

ческую, экологическую, гражданственную, мотивационную, деятель-

ностную, личностную, прикладную, профильную, и др.), направленную 

на развитие ключевых компетентностей; умений (личностных, об-

щеучебных и предметных); ценностных отношений и творческих спо-

собностей; интереса, самостоятельности в обучении и принятии реше-

ний, а также познаний о прикладных (профессиональных и социальных) 

аспектах дисциплины как научной области. 

Аппарат ориентировки учебника выражен большим разнообразием 

приёмов — это аннотация, предисловие, обращение к ученикам, оглав-

ление, рубрикации, символы-указатели, колонтитулы, форзацы, шмуц-

титулы, использование цвета, разнообразные шрифты, обобщающие 

схемы, вопросы, задания на актуализацию ранее изученного материала 

(рубрика «Вспомните» или «Вы знаете»), перечень основных понятий, 

необходимых для усвоения в данной теме, и др. Аппарат ориентировки 

служит учителю в организации учебного процесса, а ученику — само-

стоятельно ориентироваться в материалах учебника и УМК. Посред-

ством аппарата ориентировки учебник играет роль системообразующего 

фактора в УМК. 

Аппарат организации усвоения в учебнике представлен большим 

многообразием. Это: обозначение особым шрифтом основных терминов 
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и формулировок понятий; подытоживание основной сути текста в конце 

параграфа и главы; обобщающие схемы, таблицы и выводы; расшиф-

ровка этимологии сложных и новых терминов (с использованием латин-

ского, русского шрифтов); разграничение учебного содержания на гла-

вы, параграфы и подпараграфы (рубрики); обращение к рисункам, 

схемам, выводам. А также разграничение основного и дополнительного 

текстов и обозначение их узнаваемыми символами; вопросы и задания 

на самоконтроль усвоения, указание на ожидаемый результат — (рубри-

ка «Изучив материалы главы, вы сможете...»), а в конце главы (темы) 

включение модуля для самопроверки: «Проверьте себя» с перечнем раз-

нообразных заданий на репродукцию и творческое выполнение: «От-

ветьте на вопросы», «Подумайте и решите», «Готовимся к ЕГЭ», «До-

кажите верность или ошибочность утверждений», «Выскажите свою 

точку зрения», «Назовите, что в параграфе вам показалось особенно ин-

тересным», «Проведите наблюдение в природе», «Выполните практиче-

скую работу», «Учимся создавать проекты, модели и схемы», «Пробле-

мы для исследований», «Темы для самостоятельных исследований», 

«Основные понятия темы» и др.80 

Все структурные компоненты учебника ставят целью помогать уче-

нику, организовать его самостоятельную учебно-познавательную дея-

тельность. Для этого педагогическая наука давно доказала, что недоста-

точно включать в тексты учебников лишь вопросы репродуктивной 

направленности, ориентирующие на повторение прочитанного. Без-

условно, вопросы репродуктивного характера очень важны в контроле 

за усвоением учебного материала, изложенного в учебнике (известно, 

что «без репродукции нет усвоения»), но не только они должны быть 

представлены в нём. Поэтому мы учитывали, что вопросы и задания, 

находящиеся в конце параграфов или в конце темы, а также в ходе из-

ложения учебного материала должны развивать у школьников интерес, 

самостоятельную учебно-познавательную деятельность. Задания в учеб-

нике должны также ориентировать учащихся на развитие исследова-

тельских умений, на самостоятельный поиск интересных биологических 

и экологических фактов; систематизацию информации, отстаивать свою 

гражданскую позицию, оценивать свое поведение в окружающей среде 

и по отношению к здоровью своему и своих близких. А также развивать 

умения работать с тестовыми видами контроля в обучении и само-

контроле. 

Структура учебника, состоящая из четырёх функциональных ком-

понентов, даёт возможность авторам отобразить многообразие требований 
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 Примеры, конкретизирующие аппарат усвоения, взяты из учебников 9–11 

классов нашей авторской линии школьных учебников по биологии, опублико-

ванных в 2007 г. 
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к образованности учащихся, помочь ученикам, и учителю в реализации 

современного образовательного процесса в школе. Она даёт также воз-

можность авторам реализовать многообразие идей в своих концепциях 

и тем помочь учителю в реализации качества образовательного процесса 

в школе. 

К сожалению, ещё не все авторы в достаточной мере используют 

эти возможности четырёх компонентов в школьных учебниках как 

средств обучения биологии. Не будем анализировать с этих позиций 

школьные учебники биологии различных авторских линий. Назовём 

лишь некоторые подходы и приёмы использования четырёх компонен-

тов структуры школьного учебника биологии, реализуемые в нашей ав-

торской линии: 

1. В начале каждой темы (главы) вводится рубрика: «Изучив мате-

риал главы, вы сумеете охарактеризовать», в которой называются 

главные содержательные компоненты темы курса, предстоящей к изу-

чению, и «Вы сможете», где названы личностные, предметные и об-

шеучебные умения. 

2. От первых параграфов учебника к последнему идёт постепенное 

усложнение вопросов и заданий к изучаемому материалу, углубляется 

их содержательная суть, увеличивается разнообразие форм заданий. 

3. В учебнике задействованы все типы и уровни тестовых заданий 

по биологии, но их включение идёт на основе принципа «от простого к 

сложному», с нарастанием сложности от начальных параграфов к за-

ключительным в курсе и от курса к курсу. 

4. В конце каждой крупной темы учебника вводится раздел: «Под-

ведите итоги: что вы узнали из темы (указывается её название)». В этом 

разделе приводятся вопросы и задания ученикам, ориентированные на 

их самоконтроль или для обобщения темы. В данном разделе представ-

лены задания по рубрикам: «Проверьте себя», «Подумайте», «Выскажи-

те свою точку зрения», «Докажите верность или ошибочность утвер-

ждений», «Обсудите проблему» и «Основные понятия темы». 

5. В заданиях и вопросах в конце параграфов и в разделе «Подведи-

те итоги» широко использованы материалы экологического характера, 

имеющие важное культурологическое, мировоззренческое и граждан-

ственное звучание. В связи с этим приводятся примеры из специальной 

биологической, экологической и художественной литературы, поэзии, 

излагаются исторические факты, цитаты известных ученых, философов 

и древних мыслителей, краткие сведения о крупных учёных-

естественниках. 

6. В учебники старшей школы, в 10 и 11 классах включены пара-

графы, ориентированные на проведение уроков-семинаров по мировоз-

зренческим, культурологическим и экологическим проблемам в биоло-

гии. Для этого в структуре таких параграфах учебника представлены 
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рубрики: первая — «Вопросы для обсуждения» (5 вопросов), вторая — 

«Материал для размышления», в котором по типу краткой хрестоматии 

излагается справочный и содержательный материал, для обеспечения 

учащихся некоторыми идеями и представлениями к дискуссиям по за-

данным вопросам. Знакомство с хрестоматийным текстом и обсуждение 

его учащимися по заданным вопросам происходит в течение урока-

семинара. Приведём для примера названия некоторых параграфов для 

уроков-семинаров: в 10 классе базового уровня обучения — «Живой 

мир и культура», «Проблема сохранения видов»; в 11 классе — «Твор-

чество в жизни человека и общества», «Гармония и целесообразность в 

живой природе», «Время экологической культуры» и др. 

В разработке программы и отборе учебного материала, в определе-

нии структуры и общей логики изложения учебного содержания биоло-

гии мы опирались на современную науку биологию, её историю, фило-

софию природопользования и значение экологии в жизни природы и 

общества. Они служили нам источником формирования основных идей 

и видов научных знаний, этапов развития фундаментальных понятий, 

методов биологического познания и приёмов экологизации учебных ма-

териалов в курсах биологии 5–11 классов. 

Мы постоянно ориентировались на возрастную психологию обуче-

ния и развития школьников, на достижения методики обучения биоло-

гии, педагогики и результаты наших исследований. При этом учитывали 

отечественный и зарубежный опыт построения школьных учебников. 

Учитывали современные достижения науки педагогики, педагогические 

закономерности и важнейшие принципы дидактики (научности, доступ-

ности, систематизации, системности, наглядности, историзма, гумани-

зации и гуманитаризации, компетентности, связи обучения с жизнью 

и др.). Дополняли их методическими закономерностями и принципами, 

обусловленными спецификой учебного предмета биологии. 

В концепции авторской линии учебников биологии 5–11 классов 

сформулировано наше общее понимание, каким должен быть школьный 

учебник биологии. 

Ниже приведён наш взгляд на роль школьного учебника в обучении 

и требования к нему (в том числе и для старшей школы, дополнившие 

концепцию нашей программы для 5–9 классов, созданную ранее). 

1. Учебник предмета «Биология» мы рассматриваем как централь-

ный и системообразующий элемент открытой информационной образо-

вательной среды (ИОС), определяющий освоение содержательного ядра 

в системе тесного взаимодействия с образовательной средой, путём ли-

нейного и нелинейного способов обучения (то есть путём комплексного 

взаимосочетания учебника программного содержания по предмету, со-

ответствующих ему модулей, элективных курсов и различных источни-

ков информации ИОС), в соответствии с использованием системы раз-
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личных форм, средств обучения биологии и комплексного применения 

средств мультимедиа. 

2. Главная идея учебника современной школы в нашей трактовке — 

это книга авторского выражения программного содержания по биоло-

гии, ориентированная на формирование у школьников основных биоло-

гических понятий, ключевых компетентностей, определяющих совре-

менное качество образования, на самостоятельность учебно-

познавательной деятельности, на развитие гражданственной ответствен-

ности в принятии своих решений. 

3. В основу учебника заложено авторское выражение программного 

содержания учебного предмета биологии, ориентированное на экологи-

зацию знаний по биологии, на приобщение учащихся к экологической 

культуре соответственно основному и полному — базовому и углублён-

ному (профильному) — уровням общего образования. 

4. Учет специфики предметного содержания в ядре и в надпредмет-

ной части с использованием возможностей образовательной среды, ре-

гулярное обновление научного биологического и экологического мате-

риала не только достижениями современной науки биологии и её 

прикладных свойств, но и педагогики, и методики обучения биологии. 

5. Учёт позитивного российского и зарубежного опыта по содержа-

нию, оформлению и функционированию учебника по биологии в целях 

улучшения образовательного процесса. 

6. Реализация преемственности понятия (образа) «Учебник» от 

начальной школы, к основной, затем к старшей школе и педагогической 

высшей школе, по принципу «Школа — Вуз — Школа». 

7. Соответствие содержания учебника государственному стандарту 

предметного образования, но в вариативном изложении по авторской 

программе, доступной пониманию учителей, при выборе по их желанию 

линии учебников школьного предмета для обучения. 

8. Учебник — это часть целостной авторской линии по изучению 

предмета «Биология», осуществляющий экологизацию учебного содер-

жания, на всех уровнях учебного содержания предметной области, пре-

емственно от курса к курсу, от основной школы к старшей школе. 

9. Учебник должен обеспечивать фундаментальное образование, 

развитие универсальных знаний, общеучебных умений и ценностных 

отношений; удовлетворять требованиям образовательных стандартов по 

предмету; учитывать возрастные особенности, способствовать развитию 

ключевых компетентностей личности. 

10. Учебник представляется как открытая система, в которой, наря-

ду с систематизированным изложением основных понятий и ведущих 

задач учебного предмета, возможно расширение учебника средствами 

образовательной среды — дополнительным образованием, системой 

модулей, совокупностью различных элективных курсов и многими дру-
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гими школьными и внешкольными источниками информации для реа-

лизации индивидуальных образовательных запросов учащихся. 

11. В учебнике по биологии среди иллюстративного материала, 

наряду с рисунками и схемами, обязательно должны быть представлены 

фотографии живых объектов из природы. 

12. Учебник является центральной частью УМК и в целом всей ин-

формационно-образовательной среды школьника, с которыми он тесно 

взаимодействует в урочной и внеурочной формах обучения. 

13. Школьный учебник определяет судьбу человека, учитель и ав-

торы учебника должны постоянно помнить об этом. 

14. Все положения, высказанные в государственных документах о 

средней школе и о школьном учебнике, должны быть свойственны и 

учебникам предмета «Биология» средней школы. При этом учебники по 

биологии должны соответствовать Государственному стандарту общего 

биологического образования. 

Все вышеназванные положения как задачи мы старались отразить 

достойно в нашей авторской экологизированной линии школьных учеб-

ников по биологии 5–11 классов. 

В истории отечественного образования по биологии сложилась тра-

диционная структура школьного предмета, реализующая с помощью 

учебных курсов, последовательное изучение биологического материа-

ла — по объектам живой природы. Среди них: учебные курсы о рас-

тениях, животных, организме человека и завершающий курс  — общая 

биология, раскрывающий общие закономерности жизни природы на 

разных уровнях её организации. В соответствии с этим, в основной 

школе дисциплина «Биология» длительное время представлена кур-

сами: «Природа» (5 класс); «Растения. Бактерии. Грибы и Лишайни-

ки» (6 класс); «Животные» (7 класс); «Человек» (8 класс) и «Общие 

биологические закономерности» (9 класс). В старшей школе и по 

настоящее время изучается курс «Общая биология» (10–11 классы). 

Такое изложение знаний по биологии выражает постепенно возраста-

ющую сложность учебного материала (от простого к сложному и от 

предметов и явлений к понятиям о закономерностях живой природы). 

Кроме того, такая последовательность учебного содержания позволя-

ет преемственно формировать и развивать научные понятия в системе 

учебного предмета, заданной определенными областями биологиче-

ской науки (ботаника, зоология, науки о человеке, цитология, генети-

ка, молекулярная биология, селекция и биотехнология, учение об эво-

люции, экология и др.). 

Создавая школьные учебники, мы сохранили общую структуру со-

держания предмета биологии в 5–11 классах, но при изучении свойств 

организмов и их жизни в природе опирались на понятие о биосистеме и 

биосистемном характере разных форм жизни. Кроме того, в структуре 
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общепредметного содержания учебников, существующих ранее, произ-

вели некоторые изменения. Это коснулось изложения учебного содер-

жания курсов биологии — в 5, 6, 10 и 11 классах. 

Содержание биологии в 5 классе построено как пропедевческий 

курс с идеей введения учащихся в биологическое разнообразие жизни на 

Земле. Учебные материалы учебника распределены в четырёх главах: 

«Биология — наука о живом мире», «Многообразие живых организ-

мов», «Жизнь организмов на планете Земля» и «Человек на планете 

Земля». Такой подход к изложению школьного материала по биологии в 

5 классе, хорошо воспринятый учениками и школьными учителями, не 

встречается в других авторских линиях учебников. 

Существенные структурные изменения были произведены в курсе 

биологии 6 класса. Они были вызваны, с одной стороны — необходи-

мостью сокращения учебного материала для изучения его в соответ-

ствии с новой программой (1993) в течение одного года обучения 

(70 часов в год), вместо 105 часов в год по предыдущей программе 

(1963), с другой стороны, — нашим стремлением обогатить содержа-

ние данного учебного курса экологическими материалами изучение 

растений, бактерий и грибов. Вместо изучения растений, как это было 

раньше, — по их органам, в которых одновременно раскрывались 

морфологические, анатомические, физиологические и хозяйственные 

свойства растений (Н. М. Верзилин называл такой подход «синтетиче-

ским»). Опираясь на функциональный подход, мы разделили ботаниче-

ские материалы о свойствах растения на две части — «Органы расте-

ния» и «Основные процессы жизнедеятельности растения». В первой 

части раскрывали морфолого-анатомические и экологические (при-

способленческие) свойства растений, а во второй — питание, фото-

синтез, дыхание, испарение, размножение растений, их зависимость 

от условий среды. В той и другой части были представлены соответст-

вующие экологические и некоторые эволюционные сведения о расте-

нии. Далее традиционно присутствовала тема «Многообразие и разви-

тие растительного мира», затем следовали темы «Бактерии», «Грибы и 

Лишайники». Подобное деление учебного материала по ботанике на две 

содержательные части было пионерным среди учебников для 6 класса 

в других авторских линиях. 

Завершался курс биологии 6 класса темой «Природные сообще-

ства». Эта тема была включена нами в курс биологии 6 класса вместо 

темы, ранее обозначенной в программе — «Растительные сообщества». 

Такую замену темы осуществили потому, что знание о природных со-

обществах как биосистемах является более мировоззренчески значи-

мым в общем биологическом образовании учащихся, поскольку вклю-

чает в себя знания не только о растениях, но и о бактериях, грибах, 

лишайниках, изучаемых в данном курсе. На примере данной темы 
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легко осуществить логический переход от изучения растений, бакте-

рий и грибов к изучению животных, то есть к изучению курса зооло-

гии в 7 классе. Подобная тема в структуре учебного материала курса 

биологии 6 класса тогда не встречалась в учебниках других авторских 

линий по биологии. 

Курс биологии 10–11 классов — базовый и углублённый (профиль-

ный) уровни — представлен в наших учебниках в принципиально новом 

построении изложения свойств живой материи. Они представлены пу-

тём интегрирования их в контекст разных структурных уровней органи-

зации жизни: биосферного, биогеоценотического, популяционно-

видового, организменного, клеточного и молекулярного. В 10 классе, 

как и в 11 классе, в раскрытии уровневых свойств того или иного струк-

турного уровня организации жизни, излагали материалы о самых глав-

ных событиях живой природы, свойственных данному уровню. Напри-

мер, в теме о биосферном уровне излагали материалы о происхождении 

жизни, о биогеоценотическом — о строении и свойствах биогеоценозов 

и экосистем, о популяционно-видовом — о процессе эволюции, видооб-

разовании и антропогенезе, об организменном — о генетике, наслед-

ственности и изменчивости, о клеточном — о многообразии, строении и 

значении разных типов клеток, в теме о молекулярном уровне — о про-

цессах жизнедеятельности биосистем внутри клетки. 

В курсе 10 класса для учащихся мы представляли три структур-

ных уровня, начиная с высшего: биосферный, биогеоценотический и 

популяционно-видовой. В учебнике для 11 класса предлагали изуче-

ние организменного, клеточного и молекулярного уровней организа-

ции жизни. 

Такая подача учебного материала в старшей школе была осуществ-

лена авторским коллективом по следующим соображениям. 

Усвоение десятиклассниками материалов по молекулярной биоло-

гии (молекулярный структурный уровень) осложняется отсутствием у 

них необходимых, достаточно серьёзных для этого знаний химии, так 

как в 10 классе они только приступают к изучению органической и об-

щей химии. В то же время, программы курсов географии в 6–9 классах 

включают достаточно большой объём сведений о биосфере и её свой-

ствах. Поэтому материалы по биосферному уровню организации живой 

материи, представленные в программе и учебнике 10 класса, оказыва-

ются для них менее сложными. Таким образом, начиная курс биологии в 

10 классе изучением материалов о процессах жизни на биосферном 

уровне, можно опираться на преемственные связи с курсом биологии 9 

класса и курсом географии 6–9 классов, а в 11 классе изучение сложных 

материалов о процессах жизнедеятельности на молекулярном уровне 

жизни происходит уже с опорой на знания по органической химии и мо-

лекулярной биологии. 
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Именно, исходя из межпредметных связей в обучении и понимания 

сложности учебного содержания, его трудности в изучении и был из-

бран этот путь структуры изложения учебного материала по биологии в 

10–11 классах. 

Структурно-уровневый подход в изложении содержания биологии в 

старшей школе для 10–11 классов (базовый и углублённый или про-

фильный уровни) в момент выхода наших учебников (2001 / 2002) был 

тогда новым, впервые представленным в школьных учебниках отече-

ственной школы. 

В 2004 г. в документах о старшей школе чётко обозначилась дивер-

сификация целей обучения, что обусловило появление двух типов дис-

циплин общего биологического образования, главной чертой которых 

стало соответствие профильному и непрофильному (углублённому и ба-

зовому) уровням раскрытия предмета биологии в старшей школе. В ито-

ге, эти дисциплины оказались функционально разными по целям, зада-

чам и объёму предметного изучения в школе. 

Профильная дисциплина ориентирована на углубление знаний уче-

ника в биологической области знаний, тогда как базовая дисциплина, 

направлена на развитие общекультурного менталитета выпускника со-

временной средней школы. 

Профильный учебник по биологии ориентирован как на специали-

зацию и углубление знаний по биологии, так и на развитие культуры 

будущего натуралиста-биолога; на развитие должной компетентности 

ученика, обеспечивающей ему готовность к обучению в высшей школе 

по избранному учеником направлению или для реализации выпускни-

ком возможности непосредственно участвовать в какой-то профессио-

нальной работе, с опорой на сформированные компетентности в области 

практической биологии. Поэтому данный учебник характеризуется до-

статочно большим набором дидактических единиц, обеспечивающих 

выпускнику школы устойчивую систему знаний, предметных и об-

щеучебных умений, ценностных отношений к природе и позитивных 

мотивов к профессиональной деятельности биолога. А функциональная 

часть (как полифункциональная и культурологическая часть) содержа-

ния учебника, с одной стороны, отражает направление на профессиона-

лизацию школьной дисциплины, а с другой — на развитие у школьни-

ков умений исследовательской деятельности и самообразования. 

Учебник базового курса по биологии в соответствии со стандартом 

реализует преимущественно культурологическую функцию в общих 

компетентностях биологического образования школьников, поскольку 

обеспечивает общеобразовательный, культурологический менталитет 

выпускника современной средней школы. 

Базовый учебник содержит, согласно стандарту, меньше дидакти-

ческих единиц учебного содержания. При этом он реализует доста-
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точно широкий культурологический компонент дисциплины (роль 

природы и биологии как науки в современном обществе и в культуре 

личности, отражение мировоззренческих, гуманистических, экологи-

ческих, природоохранных, здравоохранительных, этических, эстети-

ческих и др. аспектов), то есть всё то, что содержат в себе материалы 

по биологии, имеющие мировоззренческое, культурологическое, со-

циальное, гражданственное, экологическое, природопользовательское 

значение в культуре личности выпускника старшей общеобразова-

тельной школы. 

Профильный и базовый варианты учебников по биологии в старшей 

школе тесно взаимодействуют с элементами своих УМК и всей ИОС, 

обеспечивая открытость, нелинейное и комбинированное использование 

различных форм и средств обучения. 

Как видим, школьный учебник подобно важному двуединому сред-

ству обучения, обладает определённой структурой учебного содержания, 

реализует его главные функции: направляет путь познания учебного 

предмета в соответствии с требованиями образовательных стандартов, 

решает задачи надпредметного (то есть экологизированного, культу-

рологического, эмоционально-ценностного и мотивированного) раскры-

тия учебного содержания по биологии, создаёт возможность развития 

личности ученика, помогает и учителю развивать своё профессиональ-

но-педагогическое творчество в работе со школьниками. 

Отметим также, почему именно экологический аспект в раскрытии 

содержания предмета биологии был нами взят за основу создания ав-

торской программы и учебников средней школы. 

Напомним (мы уже писали об этом в данной книге), что в 70–80-е гг. 

в нашей стране, как и в мире, наблюдался период наиболее активного 

творчества учителей-предметников и ученых по экологическому обра-

зованию в средней школе и педвузе. Сформулированные его теоретиче-

ские положения и эффективная практика в отечественной средней шко-

ле по своему масштабу направлений и размаху реализации привели к 

тому, что их обозначили как «особое педагогическое направление» в 

науке и практике. 

При этом ясно обозначилось, что главной целью и основным 

направлением общего экологического образования является развитие 

экологической культуры как части общей культуры человека, проявля-

ющейся в его духовной жизни, поступках в быту. То есть, уже преду-

сматривалось более глубокое, системное и поступательное овладение 

основами экологии с гуманистическим и культурологическим акцентом 

на осознание роли природы в жизни людей и общества, а также развитие 

более объективного с позиции общечеловеческих ценностей взгляда на 

роль человека и общества в их взаимодействии с окружающей средой, 

на роль самого себя в природе. В 80-е годы ХХ в. такой гуманистиче-
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ский, культурологический подход стал основным направлением в осу-

ществлении экологического образования в школе. 

Этот процесс реализовывался почти всеми учебными дисциплина-

ми средней школы, его осуществление шло, главным образом, путем 

экологизации учебного содержания почти всех школьных дисциплин. 

Лишь предмет биология, как альма-матер экологии, содержала и содер-

жит в себе целостную систему экологических понятий, умений и цен-

ностных экологических отношений. В дополнение к нему, в некоторых 

школах даже появился новый учебный предмет «Экология» с разным 

авторским содержанием, а в педагогических вузах стали готовить учи-

телей по экологическому образованию: Е. В. Сластёнина, И. Н. Понома-

рева, В. П. Соломин, В. В. Николина, Т. М. Носова, Н. З Смирнова, 

Я. Е. Амбражевич и др. 

Однако, в начале 90-х гг., несмотря на теоретические разработки 

осуществления экологического образования подрастающего поколения, 

состояние практики экологического образования в школе стало вызывать 

серьезное опасение. Заметно сократилась внеурочная работа школьников 

в природе по экологическим вопросам, сократилось количество школ, 

где преподаётся предмет «Экология». Учителя-предметники (биологи, 

химики и др.) в связи с введением специального предмета по экологии, 

заметно сократили внеклассную работу экологического и природоохра-

нительного содержания, полагая, что это должны делать теперь лишь 

учителя экологии. 

Но главное, неудовлетворительным явился факт, что «приоритет-

ность» экологического образования, не получила должного отражения в 

государственном федеральном стандарте по образованию 2002 г. Если в 

проекте госстандарта — 1998 г. экологическое образование было обо-

значено как важная задача общего образования школьников, то в стан-

дарте 2002 г., и в его редакции в 2004 г., этого уже нет — экологическо-

му образованию не нашлось места в организации обучения школьников 

даже в региональном и местном компонентах. 

Безусловно, эти обстоятельства значительно повлияли на уровень 

приобщения учащихся к экологической образованности, снизили инте-

рес школьных и социальных управленческих работников к осуществле-

нию экологического образования школьников. Эти потери не могли 

быть компенсированы деятельностью отдельных передовых учителей, 

методистов и педагогов, которые со всей гражданской ответственно-

стью активно вели и ведут большую работу по развитию у школьников 

экологического образования. Причём в большинстве случаев, это осу-

ществляется лишь инициативным творчеством отдельных учителей и 

школ. 

В таких условиях и появилось желание создать авторскую линию 

школьных учебников по «Биологии» с акцентом на усиление отражения 
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в них экологических знаний о живой природе, на развитие у школьни-

ков природосообразного отношения к окружающему миру, на приобще-

ние их к экологической культуре. То есть, определилась цель — усилить 

экологическое образование учащихся в процессе обучения биологии. 

Подчеркнём, что целью нашей авторской программы стало: эколо-

гизация содержания школьных учебников биологии 5–11 классов общей 

средней школы. Основой и средством развития экологического образо-

вания школьников, приобщения их к экологической культуре полагали, 

будут служить все функциональные компоненты содержания учебников 

биологии. 

Реализация всех этих вопросов ложится на плечи школьного учителя. 

Чтобы справиться с этими задачами, ему нужна соответствующая 

помощь в форме определённых методических рекомендаций или особых 

учебных материалов, которыми он может постоянно пользоваться не 

только при подготовке к урокам, но и на уроках, в процессе обучения и 

делать это как рекомендовал П. Ф. Каптерев, — «работать с учебником 

как посредничество между учителем и учеником». В этих целях по каж-

дому учебному курсу биологии 5–11 классов создавали УМК, в составе 

которого были «Методические рекомендации» с развёрнутыми методи-

ками уроков — учителю, рабочие тетради — ученику. То и другое поз-

воляло обеспечивать успешность образовательного процесса биологии с 

аспектом экологии. Школьный учебник при этом выступал основным 

системообразующим фактором реализации основных целей и содержа-

ния образования. 

Подводя итог, отметим, — в начале третьего тысячелетия отече-

ственная школа столкнулась с целым рядом новых педагогических идей 

и концепций, ставших фактически стратегическими, обязательными за-

дачами модернизации современного общего образования в России. Сре-

ди них: стандартизация образования, дифференциация общего образо-

вания и появление разных типов школ, личностно-ориентированное 

образование, информатизация основной и старшей школы, системно де-

ятельностный и компетентностный подходы в образовании, проектное 

обучение, применение различных педагогических технологий (игрового 

обучения, интерактивного, модульного, критического мышления и др.), 

диверсификация целей обучения в старшей школе, новый взгляд на ка-

чество образования и многое другое. 

Один лишь перечень этих идей, концепций и конструкций застав-

ляет учителя подумать, как всё это качественно отразить в обучении 

школьников предмету «Биология». Чтобы помочь учителю реализо-

вывать названные педагогические новации, школьный учебник должен 

отразить их в своём содержании, но при этом не утерять биологиче-

ское образование с его мировоззренческой, экологической, культуро-

логической, эстетической, исторической, развивающей, гигиенической, 



242 

здоровьесберегающей, гуманистической, натуралистической, исследо-

вательской, творческой и природоохранительной значимостью. 

Как видим, перечень всех этих обязательств и новаций в образова-

нии звучит как отчёт, но всё это очень серьёзно сказалось на работе 

школы, учителя, ученика и практически всей системы образования 

средней и высшей школы в стране. Причём, все эти новации одна за 

другой и в очень короткий срок насыщали, а, следовательно, меняли це-

ли и суть образования подрастающего поколения, что отражалось и в 

школьном учебнике. 

В такой ситуации, школьный учебник приобрёл характер откры-

той образовательной системы, включающей, наряду с целями биоло-

гического образования, цели приобщения к экологической культуре, це-

ли социализации образования, цели личностного развития учащихся, а 

также возможность отражения новых биологических достижений и пе-

дагогических идей, концепций и требований госстандартов к обучению 

подрастающего поколения. При этом все компоненты системы «Школь-

ный учебник» способны заменяться, обновляться, изменять направлен-

ность обучения, менять свои объёмы, сокращаться и дополняться новы-

ми целями и учебными материалами, нередко при одном и том же 

предметном — биологическом — содержании. 

В настоящее время школьный учебник выступает и как важный 

элемент открытой информационно-образовательной среды (ИОС), иг-

рающий ведущую роль и в системе познания основ науки, и как сред-

ство управления учебной деятельностью, применения УМК, а также 

школьной и внешкольной образовательной среды в системе различных 

форм обучения, в том числе и дистанционного или дистантного («уда-

лённого») обучения, которое в полной мере во все школах России осу-

ществлялось в 2020 г. 

 

 

6.2. Структура школьного учебника по биологии 

 

В нашей концепции авторской линии школьных учебников по био-

логии мы много внимания уделили структуре учебника, форме изложе-

ния учебного материала в нём, характеру заданий и контрольных вопро-

сов. По этому поводу строили разные модели, характеризующие 

свойства учебника. Выстраивая модели, стали учитывать его связи с 

информационно-образовательной средой (ИОС), учебно-методическим 

комплексом (УМК). В итоге, у нас стало складываться более или менее 

чёткое представление о форме изложения учебного материала, его 

структуре и связи с другими компонентами, имеющими значение в об-

щем образовании учащихся. Это было необходимо, поскольку мы стре-

мились к однотипности в оформлении всех учебных книг 5–11 классов 
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авторской линии, при том, что авторы нашего коллектива трудились и 

жили в разных городах. 

В содержании школьного учебника состав его основных компонен-

тов называют «фиксированным набором элементов учебника», отсюда и 

название — «Учебник фиксированного формата или — УФФ», предло-

женное коллективом педагогов и методистов РГПУ им. А. И. Герцена в 

2006 г. в учебно-методическом пособии для учебного книгоиздательства 

[см.: УФФ, 2008]. В состав структурных компонентов учебника фикси-

рованного формата, отображающих содержание и цели образования, как 

мы уже писали выше, входят: содержательное ядро — инвариантная 

часть предмета, оболочка — надпредметная часть или функционально-

значимая часть, аппарат ориентировки учебника и аппарат организации 

усвоения содержания. Они обеспечивают направленность на достиже-

ние качества результатов и связь с элементами внешней и внутренней 

образовательной среды. 

На такой основе мы создали обобщённую модель учебника биоло-

гии, отображающую наши представления для написания авторских 

учебных книг по биологии 5–11 классов и УМК к ним (см. рис. 1)81. 

Общая структура учебника фиксированного формата подразумевает 

наличие оглавления, общего введения в проблему — «Предисловие», 

описания ожидаемых результатов обучения (в виде ключевых компе-

тентностей), после которого следует совокупность параграфов и итоги. 

В учебнике есть также: ссылки на элементы УМК для самостоятельной 

работы учащихся на уроке или дома и дополнительные источники ин-

формации: дополнительная литература, материалы интернета, относя-

щиеся к предмету изучения в данном разделе курса или к предмету в 

целом. 

Согласно госстандарту 2002/2004 гг., в 10–11 классах, обозначив-

шаяся диверсификация целей и задач обучения привела к введению 

углублённого (профильного) и базового (непрофильного) уровней изуче-

ния биологии в средней школе. В старшей школе фактически произошло 

изменение статуса учебного предмета. Появилось расширение ассорти-

мента учебных курсов (диверсификация) по каждой дисциплине, в том 

числе и «Биологии»: различение между ними профильных, непрофиль-

ных (базовых, углублённых) и элективных. Каждый из них обладает 

своими особыми образовательными функциями в обучении старшеклас-

сников. Углублённая дисциплина включает более широкий объём со-

держания биологической области знаний, тогда как базовая дисциплина, 

ориентирует ученика на общекультурное понимание значения биологи-

ческих знаний для человека и общества. 

                                           
81

 Здесь и далее представлены рисунки, заимствованные из наших материа-

лов, включённых в содержание коллективного учебно-методического пособия по 

УФФ / под ред. академика Г. А. Бордовского. — СПб., 2008. С. 190–221.  
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В итоге эти учебные предметы по биологии в старшей школе оказа-

лись функционально разными по целям, задачам обучения и заданиям 

для самостоятельной работы. Например, в учебнике профильного уров-

ня задания по общению с природным окружением мы ориентировали на 

применение исследовательских подходов в натуралистической деятель-

ности, тогда как в учебнике базового уровня изучения предлагали зада-

ния по общению с природным окружением, направленным, главным об-

разом, лишь на развитие внимания к объектам окружающей природы, 

для понимания ценности той окружающей среды, в которой живет ученик. 

Ввиду этого для 10–11 классов по каждому такому учебному курсу 

нам пришлось создавать принципиально разные два типа учебников — 

для профильного (углублённого) и для базового уровней биологическо-

го образования. Различие учебников биологии в старшей школе (про-

фильный и базовый варианты) показано на рисунке 2. 

Профильный (углублённый) учебник по биологии представляется как 

структурно сложный в ядре и в оболочке, то есть в инвариантной и в 

функциональной, культурологической частях учебного содержания. В 

дополнение к ним могут подключаться элективные курсы. 

Ядро содержания в профильном учебнике характеризует фундамен-

тальность данного учебного предмета. Оно обеспечивает стабильность 

учебника и его соответствие образовательному стандарту. Ядро про-

фильного учебника содержит достаточно большой набор дидактических 

единиц и представляет современное учебное содержание по биологии в 

виде трехкомпонентной инварианты: в виде систем знаний, предметных 

и общеучебных умений, ценностных отношений к природе и к профес-

сиональной деятельности биолога. 

Оболочка выступает как полифункциональная и культурологиче-

ская часть содержания учебника и представлена двумя структурами. 

Одна — отражает направление на углубление, профессионализацию 

школьной дисциплины, а другая — на развитие у школьников исследо-

вательских умений и самообразования. В связи с этим, в целях углубле-

ния и профессионализации в учебник биологии мы включали материалы 

на развитие экологической и натуралистической культуры исследовате-

ля живой природы; сведения о профессиях, о направлениях применения 

знаний по биологии в культуре общества, о региональных возможностях 

живой природы; спросе биологической компетентности выпускников 

школы на рынке труда и др. 

Для развития самообразования в учебнике предлагали: описания 

методик и задания для самостоятельных биологических исследований (в 

лаборатории и в природе), перечни рекомендательной литературы, зада-

ния по моделированию природных явлений, темы рефератов и работ к 

олимпиаде; примеры использования мультимедиа, интернета и вне-

школьных источников информации. Также в целях развития самообра-



246 

зования (способности рассуждать, доказывать свою точку зрения, ис-

пользовать литературу в своих суждениях) в текст учебника включали 

параграфы с материалами для уроков-семинаров, уроков-диспутов для 

обсуждения дискуссионных проблем биологии. 

Таким образом, учебник для профильного уровня общего образова-

ния ориентировали не только на раскрытие комплекса фундаментально-

го научного и прикладного содержания учебного предмета биологии, но 

и на подготовку школьников к самостоятельной образовательной и ис-

следовательской, натуралистической деятельности, на развитие духов-

ности и ответственности в работе, на формирование культуры биолога и 

общей культуры личности, самостоятельности, способности к успешной 

социализации в обществе и активной адаптации на рынке труда. Тому 

же служат и элективные курсы. 

Ядро базового учебника содержит дидактические единицы учебно-

го содержания, согласно стандарту: основные законы и закономерности 

существования природы, а оболочка реализует достаточно широкий ми-

ровоззренческий, культурологический и социальный компонент дисци-

плины, то есть всё то, что содержат в себе материалы биологии, имею-

щие гражданственное, мировоззренческое, культурологическое, 

экологическое, практическое и пр. значение, в культуре выпускника 

старшей школы. 

Оба варианта изучения биологии в старшей школе — профильный 

и базовый, участвуя в образовательном процессе, реализуют открытость 

учебника, нелинейное и комбинированное использование различных 

форм и средств обучения, связь со своими элементами, а также связь с 

социальной средой школьника (обществом, семьёй, друзьями). При этом 

оба варианта учебника биологии в 10–11 классах выступают как обоб-

щение и развитие общеобразовательных знаний по биологии, подчёрки-

вая тем единство и целостность предмета «Биология» 5–11 классов 

средней школы. Условия функционирования учебника биологии в стар-

шей школе показаны на рисунке 3. 

Основное содержание учебника представлено совокупностью бло-

ков с параграфами (см.: рис. 4). 

Каждый блок, представляя отдельную главу книги, содержит не-

сколько параграфов, выражающих учебное содержание данной темы 

или раздела учебной программы дисциплины. В структуре блока содер-

жится несколько его компонентов: общее введение в проблему, предпо-

лагаемые результаты овладения учебным содержанием на уровне клю-

чевых компетентностей (учиться знать, делать, жить и быть), 

совокупность параграфов, излагающих содержание учебной дисципли-

ны, и итоги, включающие обобщённые выводы и контролирующий мо-

дуль для самопроверки учащимися сформированности своих ключевых 

компетентностей. 
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Рис. 4. Структура блока школьного учебника 

в старшей школе 

 

Для связи блока (главы) с предыдущим, как «переходный мостик» 

от него, и для общего введения в новую главу, сразу после её заголовка 

следует некоторый перечень «ожидаемых результатов». Для этого мы 

использовали рубрики: «Изучив материалы этой главы, вы сумеете 

охарактеризовать» и «Вы сможете», — и далее называли то основное, 

на что нацелено содержание и учебно-познавательная деятельность 
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данного блока, которое должны усвоить ученики. Все перечисленные 

положения в качестве «ожидаемых результатов» в курсе биологии мы 

ориентировали на усвоение предметных научных понятий, общеучеб-

ных и предметных способов деятельности, историко-культуроло-

гических, мировоззренческих, экологосообразных, и природоохранных 

компонентов содержания биологии. 

Открывали блок (главу) учебника по биологии определенным 

шмуцтитулом — фотографией, рисунком (коллажем рисунков, фото) 

объектов живой природы. Шмуцтитул выполняет функцию общего вве-

дения в проблему содержания данного блока, в то же время он служит и 

как «реклама» главной сути блока, помогает вызвать интерес к новому 

материалу. Поскольку биология — наука о живой природе, то в каждом 

шмуцтитуле среди примеров живой природы, наряду с рисунками, обя-

зательно использовали фотографии природных объектов. 

Моделируя структуру блока, учитывали и то, что блоки тесно взаи-

модействуют с модулями (дополнительное содержание, элективные кур-

сы), различными компонентами внутренней образовательной среды — 

УМК (учебник, рабочая тетрадь, дидактические материалы), а также 

словари, определители, справочники, научно-популярная литература, 

уголок живой природы, учебно-опытный участок, коллекции кабинета 

биологии) и с внешкольными компонентами образовательной среды 

(природное окружение, библиотека, зоопарк, ботанический сад, музеи, 

научные учреждения, предприятия, телевидение и др.). Взаимосвязь 

учебника и его блоков с информационно-образовательной средой пока-

зана на рисунке 5.  

В блоке (главе) должно быть несколько (не менее двух) параграфов. 

Совокупность параграфов, выражающих содержание главы, мы строили 

по схеме: Синтез — Анализ — Синтез. Для обеспечения целостности 

восприятия учащимися содержания блока (главы) разрабатывали логи-

ческую схему связей между параграфами, базирующуюся в курсах био-

логии на развитии основных общебиологических понятий. Для этого 

использовали следующие связи: через ведущие задачи дисциплины; че-

рез развитие понятий (введение понятия, раскрытие его признаков, 

обобщение, конкретизация, углубление и развитие, подведение под си-

стему), обобщения (подытоживание знаний, приобретенных в основной 

школе), формирование целостного взгляда на предметную область; че-

рез взаимосвязь научных знаний с прикладным содержанием предмет-

ной области; через развитие ключевых компетентностей, через меж-

предметные и надпредметные связи. Для завершения содержания блока 

мы вводили проверочный модуль, ориентированный на самоконтроль 

учащимися приобретенных знаний, умений, отношений, творческих 

способностей и сформированность ключевых компетентностей. 
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Рис. 5. Взаимосвязь учебника биологии с образовательной средой 

 

При создании школьного учебника важно было обратить внимание 

на структуру его параграфов. При этом, подчеркнуть необходимость со-

хранения единообразия формы параграфа, но с применением в каждом 

случае разного учебного содержания (см. рис. 6). 

В структуре параграфа предполагали наличие нескольких компо-

нентов: 

– связка с прошлым материалом. Её выражает рубрика «Вспомни-

те» или «Вы знаете», в которой обозначается актуализация на ранее 

изучаемые в предшествующих курсах биологии (6–9, 10 классы) важные 
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вопросы (факты и понятия, закономерности, имена ученых и пр.), помо-

гающие усвоению нового материала и реализующие преемственность с 

ранее изученным содержанием; 

– введение в проблему, (мотивация к основному тексту параграфа); 

– изложение содержания научных знаний (основной текст по пред-

мету биологии в параграфе); 

– обобщение (выводы) и связь с будущим материалом; 

– вопросы и задания для контроля достижений. 
 

 

 

Рис. 6. Структура параграфа учебника по биологии в старшей школе 

 

Учитывали, что текст основного содержания параграфа должен 

быть кратким, доступным для понимания сложных вопросов, со значи-

тельной долей иллюстраций, особенно в той части учебного содержа-

ния, которое нельзя продемонстрировать непосредственно в природе и в 

кабинете биологии. Среди них: ультраструктура живой клетки (её нель-

зя увидеть с помощью школьных световых микроскопов), портреты 

ученых, процессы взаимодействия компонентов в сложных биосистемах 

и природных экосистемах, исторические процессы развития жизни, 

крупномасштабные объекты живой природы, редкие и исчезающие 

виды растений, животных, грибов и мн. др. Справляться с этими про-

блемами удавалось с помощью фотографий и красочных рисунков в 

учебнике с развернутыми пояснительными подрисуночными надпи-

сями к ним и применением различных средств УМК, а также: — аль-

бомов, телефильмов, кинофильмов, компьютеров и книг дополни-
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тельного чтения, модулей в виде элективных курсов. Для связи с ними 

средствами аппарата ориентировки и аппарата организации усвоения 

в тексте параграфов применялись соответствующие ссылки на УМК 

и ИОС путем хорошо узнаваемых учениками знаков-символов (зна-

ков-указателей). 

Параграфы в главах учебника мы строили как традиционно повест-

вовательно излагающие учебный материал, так и другого типа. Среди 

них параграфы, ориентированные на проведение: урока-лекции, урока-

семинара, урока-дискуссии, урока-экскурсии, урока-лабораторной рабо-

ты, урока-обобщения, урока-ролевой игры, урока с мультимедиа и пр. 

Завершали каждый параграф краткими выводами, подытоживаю-

щими изложенный учебный материал. В конце параграфа приводили 

вопросы и задания учащимся для самоконтроля. Контроль достижений 

выражали вопросами репродуктивного и творческого характера. Напри-

мер, из 5–6 вопросов и заданий в конце параграфа, например, в 10–11 

классах, из них 2 ориентировали на репродукцию, 2 — на размышление 

и обобщение, 1–2 на рассуждение и актуализацию знаний. Среди них 

были вопросы, обозначенные звездочкой, как предполагающие контроль 

достижений повышенного уровня. Считали важным, чтобы в контроле 

обязательно был вопрос или задание на решение основной проблемы 

параграфа. 

Биология — это наука о живой природе, следовательно, в парагра-

фах, наряду с вопросами и заданиями на проверку теоретических поло-

жений, включали и задания натуралистического, деятельностного ха-

рактера (на наблюдения в природе, на проведение исследований, на 

применение своих знаний, на оценку своего поведения в природе, на 

рефлексию). 

Подобных вопросов и заданий для учащихся старшей школы, осо-

бенно в варианте углублённого (профильного) изучения биологии, 

включали много, поскольку все они способствуют формированию клю-

чевых компетентностей. 

Создание подобных моделей — учебника, темы (блока), параграфа, 

связи с образовательной средой и пр. — нам очень помогло выдержи-

вать общий характер изложения и стиль оформления школьного учеб-

ника для разного возраста учащихся (5–11 классы), обеспечивать 

успешное применение двуединства учебника (излагать предметные зна-

ния и развивать личность ученика в его готовности к жизни в обществе), 

включать материалы для контроля достижений и при этом осуществлять 

экологизацию учебного материала по биологии на каждой ступени 

школьного образования. Идеи «учебника фиксированного формата» 

служили нам формой поддержки и подкрепления как инструмент орга-

низации текстов в создании школьных учебников по биологии нашей 

авторской линии. 
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6.3. Из истории создания 

авторской линии школьных учебников по биологии 

для 5–11 классов средней школы России 

 

Учитывая изменения в социальной среде, произошедшие в конце 

ХХ в. в России, новые требования, предъявляемые обществом к образо-

ванию подрастающего поколения, в стране был сделан вывод, что об-

щеобразовательной школе нужны новые школьные программы и учеб-

ники. 

Рассмотрим, как в этих условиях мы решились на создание автор-

ской линии экологизированных школьных учебников, и в чём заключа-

лись наши концептуальные положения в этой деятельности. 

К идее создания школьного учебника человек подходит с осторож-

ностью, понимая всю ответственность в выполнении данной работы. В этом 

деле мало уметь писать и чётко излагать предметный материал, главное — 

нужно любить дело школьного образования, иметь большой профессио-

нально-биологический, экологический и методико-педагогический науч-

ный кругозор, практический педагогический опыт и, конечно, хорошо 

знать природу во всём её многообразии. 

Творчество учёного-естественника всегда базируется не только на 

интересе и любопытстве, но и на большом диапазоне биологических 

(натуралистических, экологических, эволюционных, общих природо-

ведческих и географических) наблюдений и знаний, полученных во 

время обучения, экспедиций, посещений различных уголков России и 

зарубежья. Такой опыт создаёт уверенность в ценности этих знаний и 

желание передать увиденное и накопленные знания другим, особенно 

учащимся с тем, чтобы сделать для них учебный предмет и учебник ин-

тересным и привлекательным. 

Огромный круг встреч с разнообразием природы привёл, например, 

меня к необходимости решения проблемы экологического образования 

средствами предмета биологии в средней, а затем и высшей, школе. 

К этому периоду — начало 90-х гг. ХХ в., когда принималось решение о 

создании авторской линии экологизированных школьных учебников, я в 

своей жизни уже имела большой багаж соответствующих знаний, 

наблюдений, опыта, осмысления явлений природы и отображение их в 

публикациях. К своему «научно-практическому» богатству, помимо 

биолого-натуралистического, методико-педагогического, организатор-

ского и просто человеческого характера, я отношу: большой запас нату-

ралистических и практических знаний от детских увлечений растениями 

и их жизнью в природе, биологическое и химическое образование в 

педвузе (1948–1952) при большом составе высококвалифицированных 
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преподавателей — профессоров биологов и химиков82 (по воле 

Т. Д. Лысенко, в 1948 г. оказавшихся вместо привычного им МГУ в 

МГПУ им В. П. Потёмкина), обучение в аспирантуре под руководством 

крупного учёного ботаника-эколога профессора Ивана Григорьевича 

Серебрякова (1914–1969), успешную защиту в 1955 г. кандидатской 

диссертации по биологии — по экологи растений — о ритмах побегооб-

разования и развития растений в условиях гор Центрального Тянь-

Шаня83, её защиту при участии ведущих учёных-ботаников — моих оп-

понентов — профессоров: Т. А Работнова и Л. В. Кулешова, я отношу 

ещё: 9 лет работы учителем в 199 ленинградской средней школе (с 1958 

по 1967 г.) и около 30 лет (на тот момент) работы преподавателем в 

ЛГПИ им А. И. Герцена (с 1965 по 1993 г.), в том числе работа в педин-

ституте на Кубе и знакомство с природой ряда её регионов (1979), а 

также в 1988 г. посещение в составе коллектива профессоров нашего 

ЛГПИ им. А. И. Герцена учебных заведений и знакомство с природой в 

штате Нью-Джерси, в США (по научно-практическому обмену между 

вузами). 

Работа в педвузе тоже была достаточно плодотворной: здесь и моё 

самостоятельное открытие приёмов экологизации учебного содержания 

школьной биологии, и определение системы экологических понятий в 

школьном предмете, и разработка методики экологического образова-

ния средствами биологии (1979), а также написание первого в стране 

учебного пособия для студентов «Общая экология» (Л., 1975), — пред-

мета, впервые введённого в 1975 г. в учебные планы подготовки учите-

ля-биолога в педвузах, опубликование пособия для учителей по эколо-

гии растений, и методике преподавания этих вопросов в школе 

«Экология растений с основами биогеоценологии» (1978), создание 

многочисленных учебных программ для студентов к различным новым 

учебным курсам — по общей экологии, методике преподавания биоло-

гии и методике экологического образования. Кроме того, состоялась за-

щита докторской диссертации — первой в нашей стране по экологиче-

скому образованию школьников (1980)84, а также, будучи заведующей 

                                           
82

 Это профессора: ботаники — И. Г. Серебряков, И. М. Культиасов; зооло-

ги — С. И. Огнёв, С. С. Туров, А. Г. Банников, И. И. Малевич, Т. А. Адольф; фи-

зиологи — А. Н. Кабанов, А. А. Гуминский; химики — М. С. Сканави, И. А. Из-

маильский. Я всю жизнь помню этих великих преподавателей, их идеи и 

уникальный оптимистический настрой на глубокое познание живой природы. 
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кафедрой методики (1984–1995 ), осуществила перевод направления ра-

боты коллектива кафедры с проблем «Методики преподавания естество-

знания в школе» на «Методику обучения биологии и экологии в школе» 

и подготовку студентов к этой работе. Одновременно с этим вела осу-

ществление подготовки специалистов в области методики биологиче-

ского и экологического образования (подготовлено в тот период около 

30 кандидатов наук и 6 докторов наук), многие из которых продолжают 

и в настоящее время развивать актуальные проблемы методико-

биологического и экологического образования в вузах и школах разных 

регионов России. 

Идеи создания и обновления содержания авторской линии учебни-

ков по изучению биологии в средней школе зародились у меня ещё в 

период участия в составе коллективов по разработке первых проектов 

госстандартов: «Общее биологическое образовании» и «Школьное эко-

логическое образование», то и другое состоялось при МО РФ в 1992 г. 

[Врем. стандарт,1993]. 

Опубликование этих документов в ноябре 1993 г. и последующее 

их обсуждение послужили толчком основательно заняться теорией и 

практикой экологизированного биологического образования школьни-

ков, созданием авторской программы, линии школьных учебников к ней 

и подготовки учителя-биолога к данной работе в школе. 

В целях разработки авторской программы и линии учебников для 

обновления и экологизации учебного содержания в предмете «Биоло-

гия», — 5–9 классов, на что ориентировали создаваемые «Проекты 

стандартов», собрала авторский коллектив единомышленников, желаю-

щих работать в этом направлении. Одновременно организовала также и 

авторский коллектив для создания вузовского учебника для студентов к 

курсу «Общая методика обучения биологии» с целью обновления его 

содержания и коллектив по созданию «Методики экологического обра-

зования в школе». 

Как показала жизнь, все названные направления в этой работе — по 

развитию экологического образования в средней школе средствами 

учебников по биологии, по методике экологического образования, об-

новления содержания предмета «Методика обучения биологии» и со-

здание курса «Общая экология» в вузе, оказались востребованными в 

нашей стране. 

Безусловно, вся эта творческая работа могла выполняться только 

при поддержке и доброжелательном участии коллег по кафедре методики 

обучения биологии и экологии, при поддержке факультета биологии — 

декана В. Н. Бредихина и ректората РГПУ им. А. И. Герцена (непосред-

ственно ректоров — профессора А. Д. Боборыкина, академика Г. А. Бор-

довского, профессора В. П. Соломина) и коллег, участвующих в создании 
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наших авторских учебников для школы и вуза [Пономарева И. Н., Ав-

торская программа по биологии, 1993; учебники и книги для учителя 

1975; 1978; 1979; 1994; 1996; 2001; 2003; 2005]. 

В состав нашего основного авторского коллектива для создания 

программы по биологии для 5–9 классов в 1992 г. входили: И. Н. Поно-

марева — доктор педагогических наук, заведующая кафедрой методики 

обучения биологии и экологии в РГПУ им. А. И. Герцена (Санкт-

Петербург); О. А. Корнилова — тогда доцент кафедры, позже — доктор 

биологических наук, профессор кафедры зоологии РГПУ им. А. И. Гер-

цена (Санкт-Петербург); В. П. Соломин — профессор кафедры методики 

обучения биологии и экологии, затем — ректор РГПУ им. А. И. Герцена 

(Санкт-Петербург); Н. Д. Андреева — профессор кафедры методики 

обучения биологии и экологии (Санкт-Петербург); В. М. Константинов — 

доктор биологических наук, профессор кафедры зоологии МГПУ 

(Москва); Н. М. Чернова — доктор биологических наук, профессор ка-

федры зоологии МГПУ (Москва). Общее руководство авторским кол-

лективом выполняла проф. И. Н. Пономарева. 

При подготовке к написанию школьных учебников мы изучили 

большой массив специальной литературы, включая материалы дирек-

тивных документов о том, что такое «школьный учебник», каковы его 

задачи и функции в образовании учащихся, какие существуют типы из-

ложения учебного содержания. Многое из этого анализа отразилось в 

наших представлениях об особенностях школьного учебника и помогло 

сформулировать собственную концепцию о содержании, структуре, функ-

циях и оформлении учебников биологии по нашей авторской линии. 

Вскоре мы представили нашу авторскую программу по биологии 

для основной школы (5–9 классы) в МО РФ, которая в числе других 

программ по биологии была опубликована в ноябре 1993 г. в журнале 

«Биология в школе» для широкого обсуждения и внедрения в школу. 

Порядок размещения авторских программ в сборнике был основан на 

рейтинге по числу положительных отзывов, пришедших в МО РФ. Из 

публикации мы узнали, что наша авторская программа получила самую 

высокую рейтинговую оценку и именовалась как «вариант № I». А в 

1998 г. мы расширили нашу авторскую программу содержанием курсов 

биологии для 10 и 11 классов. 

Безусловно, мы были рады высокой оценке нашего труда, но при-

ступить к написанию самих учебников по авторской программе нам не 

удалось по причине занятости всех преподавателей своей повседневной 

преподавательской деятельностью в педвузе, а также связанной с ней 

большой учебно-методической и организаторской работой в связи с мо-

дернизацией высшей школы в стране и переходом обучения на много-

уровневую систему высшего образования. 
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Между тем в отдел школьной биологии Министерства образования 

стало поступать много вопросов о том, где найти учебники по нашей ав-

торской программе. Так длилось до 1997 г., когда В. С. Кучменко, тогда 

сотрудник МО РФ, курирующая биологию в средней школе, сообщила 

нам о том, что нашу авторскую программу «уже растаскивают по ча-

стям». Так, от нас ушли курсы биологии 5 и 8 классов. Получив преду-

преждение, мы начали ускоренно создавать тексты учебников 6, 7 и 

9 классов, и уже в феврале 1998 г. имели от Федерального экспертного 

совета (ФЭС) положительный гриф «Допущено МО РФ» для массового 

обучения биологии в средней школе учебников в 6 и 7 классах. Авторы 

школьных учебников 5 и 8 классов, созданных самостоятельно по нашей 

авторской программе, после обоюдного согласия вошли в наш автор-

ский коллектив и таким образом создали единую цепочку учебных кур-

сов по биологии с 5 по 9 классы. В 1999 г. наши учебники 5–8 классов 

были опубликованы и вошли в массовую практику обучения биологии в 

школах России. В том же 1999 г. мы представили в издательство руко-

писи учебников для 9 и 10–11 классов. 

Так в 1999 г. состоялось наше «начало», — первое вхождение 

нашей авторской экологизированной программы по биологии в общеоб-

разовательную среднюю школу России, которое продолжается и в 

настоящее время, В 2019 г. наша авторская программа и школьные 

учебники по биологии 5–11 классов отметили свой юбилей — 20 лет 

активного участия в образовательном процессе российской средней 

школы. 

Важно отметить, что в 1997 г., когда началось наше творческое со-

дружество с Издательским центром «Вентана-Граф», оно постоянно на 

протяжении ряда лет, и особенно — первые годы работы по школьным 

учебникам, поддерживало нас как авторов и наши авторские идеи, из-

ложенные в линии учебников, за что мы сердечно благодарим сотруд-

ников того издательства: главного редактора — Н. В. Иванову и особен-

но его генерального директора К. Л. Рыжкова. 

При написании учебников наш авторский коллектив изменился. 

К сожалению, из-за большой занятости В. П. Соломин не смог принять 

участие в написании текстов учебников, так же и Н. Д. Андреева. Тем не 

менее, состав авторского коллектива расширился. В него, кроме выше-

названных И. Н. Пономаревой, В. М. Константинова, Н. М. Черновой, 

О. А. Корниловой, вошли новые творческие люди — специалист в области 

зоологии беспозвоночных животных доцент кафедры зоологии МГПУ 

(Москва) — В. Г. Бабенко, кандидат педагогических наук, старший науч-

ный сотрудник в области методики обучения биологии — Р. Д. Маш 

(Москва), кандидат педагогических наук, доцент РГПУ им. А. И. Гер-

цена — Л. В. Симонова (Санкт-Петербург), кандидат медицинских наук 
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П. В. Ижевский (Москва), кандидат биологических наук, специалист по 

микробиологии, а тогда — школьный учитель в Москве, она же — дочь 

известного методиста-биолога Людмилы Павловны Анастасовой, — 

Т. Е. Лощилина и учителя школ Москвы: Т. С. Сухова, А. В. Строганов, 

А. Г. Драгомилов и специалист МО РФ по школьной биологии — 

В. С. Кучменко. 

В 2001 г. наш учебник «Общая биология» для 10–11 классов стал 

победителем конкурса по созданию учебников нового поколения для 

средней школы, проводимого Национальным фондом подготовки кад-

ров (НФПК) и МО РФ. Учебник получил звание «Книга года». В 2002 г. 

таким же победителем конкурса, проводимого НФПК и МО РФ, стал 

наш комплект для естественнонаучного (углубленного) изучения биоло-

гии, в состав которого вошли — учебник для 10 класса, методические 

рекомендации к работе с учебником и лабораторный практикум по об-

щей биологии для 10 класса. 

Теперь, с 2002 г. все учебники биологии для 10-х и 11-х классов в 

нашей авторской линии представляли собой отдельные книги как части 

от целого. При этом они отражали вариативное изучение вопросов био-

логии: для гуманитарных классов (с одним часом в неделю), для уни-

версального изучения (с двумя часами в неделю) и для углубленного 

изучения (с тремя часами в неделю). В тексты учебников для старшей 

школы мы впервые ввели параграфы, направленные на проведение уро-

ков-семинаров с содержанием культурологического, гуманистического, 

экологосообразного и практико-ориентированного характера. 

Что же особенно привлекательного содержала в себе наша автор-

ская программа по биологии для средней школы? 

Главными позитивными сторонами нашей программы мы считаем 

ориентацию на экологизацию и культурологичность учебного предмета, 

существенное обновление фундаментального научного (предмтного) со-

держания и структуры школьного учебника биологии, а также опору на 

положительный традиционный опыт обучения биологии в отечествен-

ной школе. Первое, что мы определили, — основная школа должна за-

вершаться в 9 классе общебиологическим курсом «Основы общей био-

логии» или «Основные биологические закономерности», а это 

обусловливало — одногодичное изучение курсов биологии в 6 и 7 клас-

сах, что в то время (90-е гг., ХХ в.) было новым явлением, требующим 

значительного сокращения учебного содержания особенно в 6 и 7 клас-

сах. Позже эта позиция была воспринята всеми другими авторскими 

программами биологии и вошла в «Проект госстандарта» (1998). 

В разработке программы и отборе учебного материала, в определе-

нии структуры и общей логики изложения учебного содержания биоло-

гии мы опирались, во-первых, на традиционную структуру школьного 
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предмета, сложившуюся в России ещё со времён академика В. Ф. Зуева, 

создавшего в 1786 г. первый учебник и программу по «Естественной 

истории»; на творчество А. Я. Герда о единстве учебного предмета, о 

последовательности, пропедевтичности и преемственности учебных 

курсов школьного предмета; на «биологический принцип» в изложе-

нии учебного содержания сведений о природе, сформулированных 

К. Ф. Рулье, В. В. Половцовым, Б. Е. Райковым и Н. М. Верзилиным. Но 

при этом учитывали достижения современной науки биологии, её исто-

рию, философию природопользования, экологию, необходимость эколо-

гического образования школьников при обучении биологии, достижения 

педагогических наук и особенно достижения в области современной ме-

тодики обучения биологии. 

В определении содержания школьного учебника опирались на вы-

сказывание П. Ф. Каптерева и на современные разработки методистов 

(Н. М. Верзилина, Б. Е. Райкова, Б. В. Всесвятского, В. Н. Максаковско-

го), педагогов и философов (В. П. Беспалько, Д. Д. Зуева, И. Я. Лернера, 

В. В. Краевского, Л. Оконя, М. Н. Скаткина, Г. И. Щукиной, З. И. Васи-

льевой, Н. В. Бордовской, Э. Н. Гусинского, М. С. Кагана, Б. С. Гершун-

ского) о двойственном характере учебника — как источника знаний и 

как средства обучения, воспитания и развития учащихся. 

Всё это служило нам источником и руководством к отражению в 

школьном учебнике основных биолого-экологических идей, соответ-

ствующих видов научных знаний, этапов развития системы фундамен-

тальных понятий, методов, активизирующих учебно-познавательную 

деятельность при обучении биологии, приёмов творческого развития 

учеников, способов контроля их достижений и способов самоконтроля. 

Также учитывали педагогические закономерности и важнейшие прин-

ципы дидактики (научности, доступности, систематизации, системно-

сти, наглядности, историзма, экологизации, гуманизации и гуманитари-

зации, культурологичности, связи обучения с жизнью, практико-

ориентированность и др.). Дополняли их учётом методических законо-

мерностей и принципов, обусловленных спецификой учебного предмета 

биологии и современных достижений методики обучения биологии. 

Учитывали также идеи и концепции образования, вошедшие на рубеже 

веков в школу России, учитывали директивные документы в форме гос-

стандартов. 

Первые наши учебники вышли из печати в 1999 г. Но в 2002 г., 

с выходом государственного стандарта общего образования для сред-

ней школы, в соответствии с ним, внесли небольшую корректировку 

в нашу концепцию, в содержание школьных учебников нашей автор-

ской линии и во все издания УМК к ним. В ней нашли своё отражение: 

личностно-ориентированный, деятельностный и компетентностный 
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подходы, информатизация и технологизация учебного процесса, 

углублённое и профильное обучение, диверсификация целей обучения 

в старшей школе как стратегические направления модернизации об-

щего и предметного образования. Все эти новые положения мы учи-

тывали при создании школьных учебников 5–11 классов, а также в со-

здании к ним УМК. 

Такую же работу делали и в последующие годы при издании автор-

ских учебников в соответствии теперь уже с новым Госстандартом био-

логического образования для основной и полной средней школы — 

2010/2012 гг. — и с Примерными программами общего среднего обра-

зования по биологии (2012 и 2015 гг.), с которыми в общее образование 

в средней школе вошли как обязательные: единый государственный эк-

замен (ЕГЭ) и государственная итоговая аттестация (ГИА), включение 

ключевых компетентностей, и универсальных учебных действий (УУД) 

для осуществления личностных, метапредметных и предметных позна-

вательных достижений при обучении. Учитывали и новые разработки 

педагогов и методистов-предметников о школьном учебнике, опублико-

ванные в те годы [см.: УФФ, 2008; Крылова О. Н, 2004; Пискунова Е. В., 

2007]. 

Однако отметим, что все основные авторские идеи и положения по 

конструированию учебного содержания курсов биологии, изложенные в 

нашей концепции к авторской программе и учебникам, остались неиз-

менными с 1995 г., хотя и были несколько расширены в 2002 г. 

Назовем некоторые из основных наших положений концепции: 

– регулярное обновление учебного биологического материала в со-

ответствии с достижениями современной науки и практики биологии; 

– презентация биосистемного и структурно-уровневого характера 

организации живого мира; 

– экологизация учебного материала не только путем включения 

специальных разделов и тем экологического содержания, но экологиче-

ским освещением (экологизацией) всего текстового блока и методиче-

ского аппарата учебника (то есть всех четырёх компонентов структуры 

содержания учебника); 

– использование идеи о ценности биологического разнообразия в 

текстах учебников для мотивации развития экологической и натурали-

стической, природопользовательской культуры, формирования научного 

мировоззрения; для понимания связи обучения с жизнью, для решения 

социально и личностно значимых проблем; 

– реализация принципа историзма, как средства гуманитаризации и 

гуманизации учебного предмета; 

– применение культурологической направленности учебного со-

держания в подборе текстов, заданий и оформлении учебников; 
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– опора на современные теоретические и практические положения 

методики обучения биологии, педагогики и психологии обучения 

школьников; 

– изложение системы биологических и экологических учебных ма-

териалов с учётом теории развития биологических понятий и возраста 

учащихся; 

– осуществление компетентностного и деятельностного подходов в 

обучении биологии в 5–11 классах; 

– изложение содержания учебного предмета с учётом традиционно-

го: поэтапного, непрерывного и преемственного развития биологиче-

ских понятий от темы к теме и от курса к курсу; 

– интеграция в изложении учебного содержания биологии в стар-

шей школе на основе структурно-уровневой организации жизни; 

– в учебнике биологии среди иллюстративного материала, наряду с 

рисунками и схемами, обязательно должны быть представлены фото-

графии живых объектов; 

– отбор основных биологических понятий и других дидактических 

единиц в полном соответствии с государственным стандартом биологи-

ческого образования для основной и полной средней общеобразователь-

ной школы; 

– учёт диверсификации целей обучения в содержании образования 

для старшей полной средней школы — базового и углублённого (про-

фильного) уровней; 

– обновление методической части учебников: аппарата ориентиров-

ки и аппарата усвоения с целью развития знаний и способов познания 

биологии в действии, при участии активной собственной деятельности 

учеников, развития самообразования и самоконтроля за достижениями; 

– учебник это часть целостной авторской линии, отражающий 

уровни учебного содержания предметной области в общем образовании 

школьников, преемственно от курса к курсу, от начальной, к основной и 

к старшей школе; 

– создание содержания и оформление учебников с опорой: на ав-

торские замыслы, вытекающие из результатов собственных исследова-

ний в области биологического и экологического образования, на опыт 

развивающего, экологизированного и практико-ориентированного обу-

чения, на результаты экспериментальной проверки, на мнение учителей 

биологии, работающих по учебникам нашей авторской линии. 

В разработке предметных программ учебников по биологии 5–11 

классов и УМК к ним мы постоянно ориентировались на психологию 

обучения и развития, на достижения методики обучения биологии, пе-

дагогики и результаты наших собственных исследований. При этом 

учитывали отечественный и зарубежный опыт построения школьных 

учебников. 
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Следует отметить также, что при написании учебников и учебно-

методических комплексов (УМК) к ним учитывались все вышеназван-

ные постулаты, однако важными помощниками в этом деле служили 

нам и отзывы учителей, работающих по программе и учебникам нашей 

авторской линии. Отзывы учителей мы получали при встрече с методи-

стами и учителями-биологами на семинарах, часто проводимых изда-

тельством в различных регионах страны (от Калининграда и Астрахани 

до Владивостока, Южно-Сахалинска и Петропавловска-Камчатского, от 

Мурманска до Омска и Хабаровска, от Иркутска до Краснодара, Наль-

чика, Курска, Перми, от Красноярска, Читы, Бурятии, Тувы и Хакасии 

до Адыгеи, Уфы и Елабуги, от Якутска до Волгограда, Владимира и Ка-

зани, Томска, Челябинска, Самары, Симферополя, Москвы, Московской 

области и многих других). Отзывы о наших учебниках мы могли также 

регулярно получать благодаря работе методического отдела в издатель-

ском центре «Вентана-Граф», возглавляемого тогда кандидатом педаго-

гических наук А. А. Барановым, и высококвалифицированными методи-

стами отдела — Н. О. Долженковой и С. Н. Исаковой, которых мы 

искренне благодарим за предоставленную возможность получать на 

протяжении ряда лет «обратную связь» о наших школьных учебниках от 

большого числа учителей и учеников, работающих по нашим авторским 

программам, учебникам и УМК. Все полученные замечания учитыва-

лись при переизданиях учебных материалов, за что искренне благода-

рим всех наших оппонентов. 

Все учебники нашей авторской линии изучения биологии в 5–11-х 

классах успешно прошли грифование в МО РФ. В 2014 г. линия наших 

экологизированных школьных учебников по «Биологии» вошла в Феде-

ральный перечень учебников, рекомендованных для массовой практики 

биологического образования в средней школе страны, где они применя-

ются и в настоящее время. 
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Заключение 
 

Содержание данной работы, предложенное вниманию читателей, 

продумывалось годами. Сама же рукопись была создана очень быстро 

как результат вдохновений и размышлений. На протяжении почти семи-

десяти лет автор, «втянувшаяся» в тему, в условиях своей преподава-

тельской деятельности в школе и педвузе, постоянно сталкиваясь с про-

блемой школьного учебника, думая о ней и создавая школьные и 

вузовские учебники, обсуждая их с учителями и методистами-предмет-

никами, — не могла не написать эту книгу. 

Менялись времена, менялось учебное содержание в образовании 

подрастающего поколения, менялись и школьные учебники. Но в каж-

дой новой эпохе школьный учебник всегда как бы осуществлял слова 

Иммануила Канта — «Дети должны воспитываться не для настояще-

го, а для будущего». Потому всегда учебник излагал новые научные зна-

ния, необходимые человеку для его плодотворной жизни; ориентировал 

учащихся на здравомыслие и на более рациональную деятельность, на 

общую культуру и творчество; развивал умения работать над собой, со-

здавать и применять личностные знания. При этом школьный учебник в 

значительной степени изменял личность учащихся, формировал у них 

новое мировоззрение, развивал новый взгляд на жизнь, в итоге изменя-

лось общество, изменялся мир. Тысячелетний период истории народно-

го образования в нашем отечестве служит хорошим примером этого 

процесса. Естественно, что процесс изменений в обществе зависит от 

многих причин, нередко весьма кардинальных и многофакторных, но и 

школьный учебник, участвуя так или иначе в образовании подрастаю-

щего поколения, изменял у юношества взгляды на жизнь, будил интерес 

к новому, что непосредственно вливалось в общий ход культурных и 

социальных (экономических, политических и др.) изменений в обще-

стве. Роль учебника для подрастающего поколения в этом процессе ве-

лика, хотя и мало отмечена в методико-биологических, педагогических 

и философских трудах. 

Подводя итог, заметим, что школьный учебник — это важное дву-

единое средство, которое обеспечивает подрастающему поколению го-

товность к жизни на долгие годы. Подчеркнём также, что любой школь-
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ный учебник по своему характеру изложения и оформления представля-

ет собой авторский вариант учебного предмета, но обязательно соот-

ветствующий требованиям современного государственного стандарта 

общего образования. 

Не будем здесь ещё раз характеризовать содержание, структуру и 

значение учебника, об этом много сказано в тексте книги. Назовём лишь 

некоторые вопросы, которые всё ещё требуют своего решения для успе-

ха образовательного процесса в школе. Главным из них выступает про-

блема «применение школьного учебника на уроке». 

Существует большой опыт учителей средней школы по использо-

ванию учебника на уроке. Но в теории «Методики обучения биологии» 

по этому поводу пока ещё нет каких-либо обобщений, рекомендаций и 

анализа роли приёмов подобной работы использования учебника в обра-

зовательном процессе на уроке. Требует методического решения также 

вопрос о применении учебника на уроке во взаимосвязи с рабочей тет-

радью учащихся. Актуальным выступает вопрос и о взаимодействии 

школьного учебника с применением элементов цифрового (электронно-

го) обучения школьников на уроке. Подобные вопросы постоянно зада-

ют учителя при встречах с ними на семинарах и конференциях по мето-

дике обучения биологии. Кроме того, как показало первое полугодие 

2020 г., учителю также необходима конкретная методика применения 

школьного учебника при дистанционной («удалённой») форме образо-

вательного процесса. Решение этих вопросов — неотложная задача для 

современной теории и практики методики обучения биологии. 

В заключение следует подчеркнуть, что любая книга во все времена 

отображала опыт отдельных людей и всего человечества. Школьный 

учебник — тоже книга, однако она не только отражает накопленный 

опыт, но своим содержанием готовит школьников к будущей жизни. В 

этом заключается главная функция учебника в образовании подрастаю-

щего поколения. Этим объясняется и всеобщее признание значения 

школьного учебника для прогрессивного развития юношества, общества 

и цивилизации в целом, как это было в прошлом и настоящем времени, 

так будет происходить и в последующие времена. 

 

Санкт-Петербург, РГПУ им А. И. Герцена 

15 августа 2020. И. П. 
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